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Analiza napak: Napake v esejih italijanščine kot tuji jezik in raziskava slovenske 
interference 
 
Magistrsko delo obravnava napake slovensko govorečih srednješolskih učencev pri pisanju v 
italijanščini. Raziskava temelji na esejih, ki so jih učenci napisali pri maturitetnem izpitu 
italijanskega jezika kot tuji jezik (višja raven). 
V prvotnem delu avtor predstavi polje raziskovanja z zgodovinskim pregledom preučevanja 
vmesnih jezikov, ki nastanejo pri govorcih tujega jezika. Jedro dela je preučevanje napak in 
njihovih klasifikacij, obenem se avtor osredotoča tudi na iskanje interference oz. vpliva 
slovenščine pri pisanju v italijanskem jeziku. V nadaljevanju predstavi in obrazloži najdene 
napake, s tem pa pripomore k razumevanju razlogov za napake in vplive, ki jih lahko ima en 
jezik na učenje drugega jezika. V zaključku dela avtor skuša definirati, ali je v analiziranih 
esejih več intralingvističnih ali interlingvističnih napak, ter zakaj je temu tako. 
 






















Error analysis: Errors in essays of Italian as second language and study of the Slovene 
interference 
 
This master's thesis deals with the analysis of the errors made by Slovene-speaking high school 
students when it comes to writing in Italian language. The research is based on essays written 
by students in the Italian as a foreign language exam (advanced level) at the GCE Advanced 
level.  
In the first part, the author presents his field of study through a historical overview of the 
interlanguage studies, which represents a language that is formed by foreign language speakers. 
The core of the work is errors analysis along with its classifications, and at the same time, the 
author focuses on searching for interference, or in other words, on the influence of Slovene in 
writing in Italian language. The author further presents and explains the found errors, by means 
of which he contributes to the comprehension of the motives behind errors and impacts that one 
language may have on the learning of another one. In the conclusion, the author attempts to 
define whether there are more intralinguistic or interlinguistic errors in the analysed essays, and 
why is that so. 
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Il contatto tra le lingue è un fenomeno comune, ormai quotidiano, non solo nella realtà 
slovena, ma un po’ in tutto il mondo. Ciò è dovuto a diversi fattori, partendo dallo sviluppo 
industriale, che ha poi portato alla globalizzazione e all’odierna mobilità elevata: in pratica, è 
possibile visitare ogni parte del mondo, e di conseguenza entrare in contatto con lingue e culture 
diverse. Tuttavia, non tutti i contatti con le lingue sono dovuti allo spostamento umano; nel più 
comune dei casi, il contatto avviene nelle zone di frontiera, dove è presente anche il 
bilinguismo; inoltre, in ambito scolastico è ormai possibile apprendere un vasto numero di 
lingue diverse. 
È così che ho deciso di analizzare l’italiano scritto degli alunni sloveni, fondando la mia 
ricerca sugli esami di maturità di lingua italiana come lingua straniera (livello avanzato). Nello 
specifico, analizzo soltanto la prova scritta, ovvero i due temi argomentativi, di cui uno si basa 
su un romanzo italiano, e l’altro su una tematica attuale. 
In linguistica sono stati effettuati molti studi analoghi, che hanno portato a uno svariato 
numero di conclusioni diverse, e ciò è dovuto soprattutto al continuo cambiamento della lingua. 
Nell’ambito dell’influsso tra le lingue, poi, è sempre più presente l’influsso dell’inglese per 
quel che concerne la terminologia tecnica nel mondo delle telecomunicazioni, e anche in altri 
campi. 
Questo fenomeno, cioè l’influsso di una lingua su di un’altra, è sempre attuale. 
Nell’ambiente sloveno è ancor più frequente, per via anche dell’assenza della sincronizzazione 
dei contenuti stranieri trasmessi in televisione, oppure per motivi storici, come la ancora recente 
appartenenza alla Jugoslavia, dove le lingue ufficiali (e predominanti) erano anche il croato ed 
il serbo. Per questo, in sloveno parlato, soprattutto nello slang dei giovani, possiamo trovare 
molte parole inglesi o serbo-croate. 
 
L’osservazione e l’analisi, e quindi lo studio del processo di apprendimento di una lingua 
seconda è uno dei campi della linguistica più importanti. Difatti, un’approfondita analisi della 
produzione di una lingua seconda ci può aiutare a capire molte cose: aiuta a capire meglio il 
funzionamento di una lingua (grazie all’analisi contrastiva interlinguistica), aiuta a prevedere 
gli errori, e di conseguenza aiuta anche nel processo pedagogico, dando un appoggio agli 
insegnanti nel predire le esigenze di diversi tipi di apprendenti e ad adattare il proprio metodo. 
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In alcuni casi, lo studio dell’interlingua può aiutare persino la comprensione delle 
differenze socioculturali (oltre ad esserne largamente influenzata). 
Lo scopo di questa tesi è analizzare gli errori prodotti dagli alunni sloveni nella prova scritta 
dell’esame di maturità, cercando di suddividerli in base alla categoria linguistica, e prestando 
attenzione al fenomeno dell’interferenza, ovvero cercando di capire se l’errore sia 






2. Metodo di lavoro 
 
La tesi è suddivisa in due parti: la prima, più teorico-descrittiva, e la seconda, che concerne 
il lavoro pratico, ovvero l’analisi degli errori. 
Nei primi capitoli si cerca di avvicinare il lettore all’argomento, con una spiegazione dei 
concetti principali. Si inizia con la collocazione del lavoro svolto nel contesto della linguistica 
e dello studio dell’apprendimento delle lingue seconde (straniere), passando poi all’interlingua 
e alla sua spiegazione, con una menzione dello sviluppo della tematica nel tempo. Segue il 
nocciolo della parte teorica di questa tesi, ovvero la spiegazione dell’errore e la sua suddivisione 
in diverse categorie. Dopo aver chiarito le diverse classificazioni, e dopo aver spiegato la scelta 
dell’uso della classificazione degli errori in base alla categoria linguistica nello svolgimento 
dell’analisi degli errori, viene menzionata la problematicità dell’analisi di questo fenomeno, 
dovuta al largo numero di cause degli errori, oltre che alla soggettività dell’insegnante (o colui 
che si accinge all’analisi dei testi in cerca di errori). Alla fine della parte teorica, alcune pagine 
sono dedicate all’interferenza, ovvero a un tipo specifico di errori, dovuti all’influsso di una 
lingua su un’altra. Anche questo errore può essere suddiviso in varie categorie/livelli linguistici. 
Per la stesura della parte teorica ho fatto ricorso a un grande numero di linguisti italiani e 
non, appartenenti a diverse epoche e diversi movimenti nello studio della lingua. Tra i più 
importanti, vi sono Cecilia Andorno, Anna Cattana, Maria Teresa Nesci, Michela Dota, Larry 
Selinker, Stephen Pit Corder, William Nemser, Jack C. Richards, con i loro rispettivi lavori. 
 
Proseguendo, nella parte pratica della tesi, è presente una classificazione degli errori in 
base alla categoria linguistica, elenco basato sulla prova scritta (più precisamente, i due temi 
argomentativi) degli esami di maturità di italiano come lingua seconda – livello avanzato. 
L’accesso a suddetto materiale di studio mi è stato permesso dal RIC – Državni izpitni center 
(il centro nazionale d’esami), con la condizione di preservare l’anonimato delle prove. Oltre 
alla classificazione degli errori, viene prestata attenzione anche alla possibile interferenza degli 
errori, distinguendo cioè tra errori interlinguistici ed errori intralinguistici. 
Nella conclusione, rimango molto premuroso nel trarre conclusioni. Sebbene il numero dei 
testi analizzati non sia basso, il mio campione di studio rimane troppo povero per poter capire 
quali siano tutte le influenze dello sloveno nello studio dell’italiano come lingua seconda. 
Pertanto, la mia tesi rimane una tesi analitica ossia compilativa. Per poter ottenere un esito 
significante, e stilare una rappresentazione esaustiva dell’errore nella produzione in lingua 
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italiana di parlanti sloveni, bisognerebbe allargare ulteriormente il campione di studio, e anche 
la durata stessa dell’analisi, per poter poi fare un confronto generazionale nell’acquisizione 
dell’italiano da parte di nativi sloveni (e di conseguenza dare un contributo al metodo di 






3. Che cos’è una seconda lingua? 
 
Innanzitutto ritengo importante definire l’oggetto di studio di questa tesi. La branca della 
linguistica che “[…] studia i processi e i meccanismi di acquisizione di una lingua è chiamata 
linguistica acquisizionale” (Andorno et al. 2017: 5). Con questo termine si intendono dunque 
tutti i meccanismi legati all’acquisizione di una lingua seconda, ovvero diversa dalla 
madrelingua (appresa nella prima infanzia). Essendo appresa in età adulta, e non nell’infanzia, 
è diverso il procedimento dell’apprendimento: “[…] mentre l’acquisizione della madrelingua è 
un processo destinato a successo come quello di imparare a camminare, l’acquisizione di 
seconde lingue è più simile all’imparare a nuotare […]: un processo dall’esito variabile […]” 
(ivi: 7). 
Dunque è ovvio e sicuro constatare che l’esito dell’acquisizione di una lingua non è dovuta 
tanto alla lingua stessa, e alla sua presunta difficoltà e complicatezza, quanto alle diverse età di 
acquisizione. Infatti, è risaputo che è più facile imparare una lingua seconda da bambini che da 
adulti, anche perché è differente il compito cognitivo: nell’acquisizione di una parola nuova 
usiamo concetti che già conosciamo, che sappiamo esprimere nella lingua materna (o in un’altra 
lingua). Oltre a ciò, la riuscita di questo processo è dovuto a tanti altri fattori, come la “[…] 
qualità e quantità del contatto con la lingua seconda, tipo e livello di motivazione 
dell’apprendente, sue peculiarità intellettive e caratteriali […]” (Andorno 2006: 86). 
 
Come descritto nel volume Verso una nuova lingua: Capire l’acquisizione di L2, si deve 
tener conto della differenza tra linguistica acquisizionale e glottodidattica. Questo argomento è 
alquanto sensibile, e anche all’interno del volume stesso si possono notare alcune 
contraddizioni. 
La linguistica acquisizionale studia il processo dell’acquisizione, l’apprendente, l’ambiente 
d’apprendimento, con la “[…] finalità di spiegare quali fattori rendono possibile e influenzano 
il processo di acquisizione” (ivi: 10); la glottodidattica invece studia l’insegnamento delle 
lingue, la metodologia (e le conseguenze che ha sull’apprendimento), gli strumenti di verifica 
e valutazione dell’apprendimento (ibidem). 
Rimane comunque difficile affermare che il mio lavoro faccia parte della linguistica 
acquisizionale, data l’ulteriore definizione delle due branche. La linguistica acquisizionale è 
orientata verso lo studio dell’acquisizione naturale (in assenza di insegnamento), mentre la 
glottodidattica è interessata all’acquisizione guidata (ibidem). 
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Si può concludere collocando il mio lavoro in tutte e due le branche, in quanto interessato 
all’acquisizione di una lingua seconda, ma allo stesso tempo gli scritti analizzati fanno parte 
dell’acquisizione guidata. 
Esiste un termine, didattica acquisizionale, creato nel nuovo millennio e approfondito da 
Rastelli (Rastelli 2009), e basato sul termine Second Language Acquisition (SLA) Research, 
settore della linguistica nel mondo anglofono dove la linguistica acquisizionale e la 
glottodidattica “[…] sono congiuntamente identificate […]” (Andorno et al. 2017: 10). Questo 
termine però non ha ancora riscontrato un uso frequente e a mio avviso opportuno. 
 
Restano inoltre da chiarire alcune abbreviazioni che verranno usate in seguito: per 
madrelingua, ovvero la lingua acquisita in età infantile (nella socializzazione primaria) e usata 
quotidianamente, lingua dei parlanti nativi, userò l’abbreviazione L1 (nella maggioranza dei 
casi la L1 sarà lo sloveno). Per la lingua di apprendimento, ovvero la lingua che si sta studiando 
(in questa tesi l’italiano), userò l’abbreviazione L2 (userò anche altri sinonimi, come lingua 
seconda). Nella linguistica si usa spesso anche lingua straniera, ma solo nei casi in cui una 
lingua viene appresa esclusivamente in ambito scolastico (vedi Andorno et al. 2017: 15). Per 
lingua target si intende la varietà parlata dai nativi (nel mio caso nativi italiani) e alla quale 
aspirano i soggetti analizzati. Esistono inoltre altre varianti di parlanti nativi (e quindi diversi 
tipi di lingue), di cui le definizioni non sono strettamente legate al mio lavoro e per questo 








Ognuno di noi, quando si accinge allo studio di una nuova lingua, ha come obbiettivo 
raggiungere una conoscenza e una padronanza della lingua paragonabile ai parlanti nativi 
(varietà target). Per arrivare a questa varietà, cioè all’ultimo stadio dell’apprendimento (ma che 
nella maggioranza dei casi non viene raggiunto), si passa per diversi gradi (o stadi) di 
conoscenza di una lingua straniera. Questo percorso, “[…] proprio perché in evoluzione, è 
caratterizzato da instabilità e irregolarità” (ivi: 12), ma rimane comunque un sistema, che è 
possibile analizzare e studiare. In sostanza, una lingua a sé stante. Questo sistema è il risultato 
della giustapposizione di due sistemi, quello di partenza e quello d’arrivo (vedi Richards e 
Sampson 1984: 4). 
È con questo ragionamento che Selinker (1984) ha coniato il termine interlingua. Lo stesso 
fenomeno ha anche altre denominazioni: un esempio sono varietà di apprendimento (cfr. Klein 
e Dittmar 1979), sistema approssimativo (cfr. Nemser 1984) o varietà idiosincratiche (cfr. 
Corder 1984). Selinker definisce l’interlingua come sistema linguistico a parte, esito del 
tentativo di un apprendente di produrre un costrutto in varietà target (vedi Selinker 1984: 35). 
Nell’interlingua ci si domanda quale sia l’effetto di una lingua che già si conosce 
sull’apprendimento di una lingua seconda (di questo fenomeno, chiamato interferenza, parlerò 
in un capitolo a parte); il focus della linguistica acquisizionale e dello studio dell’interlingua 
sono dunque l’apprendente e il suo comportamento nelle varie fasi di acquisizione.  
L’interlingua è quindi la “[…] varietà di apprendimento di una lingua, ovvero la lingua 
così come è usata da coloro che stanno apprendendo quella lingua come lingua non materna” 
(Andorno 2006: 88). Non bisogna trascurare il fatto che l’influenza interlinguistica può 
avvenire anche in direzione contraria, nei casi dove è la lingua seconda a influire sul parlante 
nell’uso della sua lingua materna (vedi Ožbot 2012: 112). 
 
Un altro aspetto da considerare è la distinzione tra interlingua e la variante target della 
stessa lingua di acquisizione: “[…] un parlante di seconda lingua non va considerato tanto come 
un parlante imperfetto di una varietà target, quanto piuttosto come un parlante perfettamente 
competente di una varietà di apprendimento […]” (Andorno et al. 2017: 30). Si può concludere 
con le parole di Andorno, secondo cui un parlante di una lingua seconda “[…] è parlante di una 
sua propria varietà di lingua” (ibidem). 
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Richards e Sampson parlano in un saggio dei 7 fattori che scaturiscono e influenzano 
l’interlingua: 
- il language transfer, caratterizzato dall’interferenza della lingua materna nella 
produzione di una lingua seconda; 
- l’interferenza intralinguistica, scaturita dalla generalizzazione, in una nuova lingua, 
delle regole imparate; 
- la situazione sociolinguistica; 
- la modalità di esposizione alla lingua target; 
- l’età dell’apprendente; 
- la successione dei sistemi approssimativi, e l’influenza reciproca nell’apprendimento di 
essi; 
- la gerarchia di difficoltà universale, il meno studiato dei sette fattori, basato sulla 
difficoltà generale di una lingua. (vedi Richards e Sampson 1984: 5–15) 
 
A questi possiamo aggiungere la capacità dell’apprendente nel tenere distinte le lingue 
apprese e la padronanza di ciascuna di esse, la modalità di apprendimento, e gli atteggiamenti 
verso una nuova lingua (siano essi peculiari al soggetto oppure stereotipi) (Weinreich 1974: 7). 
 
Un’altra teoria dell’interlingua è quella di Nemser, il quale denomina questo fenomeno 
sistema approssimativo. Questo sistema viene utilizzato dal colui che cerca di utilizzare la 
varietà target di una lingua. Tali sistemi approssimativi variano a seconda del livello di 
competenza, delle caratteristiche personali, dell’uso della lingua per comunicare, ecc. (cfr. 
Nemser 1984: 55). Aggiunge che questo sistema cambia molto velocemente, si evolve con 
l’acquisizione di nuove regole e di nuovi elementi. La sistematicità alla quale Nemser fa 
riferimento nei suoi studi sul comportamento dell’apprendente può essere riscontrata su diversi 
piani:  
- sul piano individuale, l’apprendente manifesta regolarità nel proprio comportamento 
linguistico; 
- sul piano interindividuale, si manifestano regolarità nel comportamento di apprendenti 
diversi della stessa lingua; 
- sul piano evolutivo, nei diversi stadi di conoscenza di una lingua vi è regolarità nello 




Pure Cattana e Nesci, nel proprio volume riservato agli errori, dedicano all’interlingua una 
buona parte del libro. A scaturire la questione dell’interlingua è la loro domanda: “Nel caso di 
uno studente straniero è corretto parlare di errori come ‘infrazioni del codice’?” (Cattana e 
Nesci 2004: 23). Secondo loro, gli errori dimostrano una conoscenza imperfetta della lingua 
L2, oppure che egli non ha ancora imparato o interiorizzato una certa regola, e “Siccome non 
si può infrangere una regola che non si conosce, non ha senso rimproverare uno studente perché 
non ha rispettato una regola che non ha mai imparato” (ibidem).  
Gli errori vengono visti come indicatori di un sistema linguistico a parte, ovvero 
l’interlingua. Quest’ultima viene definita come “varietà di lingua d’arrivo parlata 
dall’apprendente in una determinata fase dell’apprendimento; costituisce un vero e proprio 
sistema linguistico in costante evoluzione, caratterizzato da regole che in parte coincidono con 
quelle della lingua d’arrivo, in parte sono riconducibili alla lingua madre e in parte sono 
indipendenti da entrambe” (ivi: 236). Per loro si tratta dunque di un sistema intermedio tra la 
L1 e la L2, con caratteristiche di entrambe e riconoscibile proprio grazie agli errori, che 
rappresentano una competenza fallace e provvisoria. 
 
4.1. Lo studio dell’interlingua nel tempo 
 
Lo studio dell’interlingua è solitamente diviso in tre parti (tre movimenti), susseguitisi in 
questo ordine: l’analisi contrastiva, l’analisi dell’errore, l’analisi del transfer (in originale: 
contrastive analysis, error analysis, transfer analysis) (vedi James 1998: 4–6). 
Nel 1974, a venti anni dai primi studi del contatto tra le lingue, si parlava ancora di una 
scarsa frequenza di studi in questo ambito: “[…] ben pochi si sono occupati di una situazione 
così frequente da costituire quasi la norma” (Cardona 1974: viii). Col passare degli anni la 
situazione è cambiata drasticamente, e oggi si fa sempre più ricorso a tale argomento, anche in 
ambito pedagogico. Inoltre, nel corso dello studio dell’interlingua, si è spesso venuti a 
concludere che questo fenomeno è uno tra i più complessi della linguistica, anche per via del 
“[…] senso di sfiducia sulle possibilità effettive di un’analisi completa delle strutture di due 
lingue, […] ovvia conseguenza del fatto che ci si è accorti di essere ancora ben lontano da una 
descrizione soddisfacente delle strutture anche di una sola lingua […]” (ivi: xviii), affermazione 
attuale anche oggi, per via del continuo cambiamento e sviluppo di ogni lingua. 
 
Le prime ricerche inerenti all’interlingua fecero parte dell’analisi contrastiva della lingua. 
Questa corrente nacque con Uriel Weinreich nel 1953, e trattava principalmente il confronto tra 
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due o più lingue, alla ricerca di somiglianze e differenze; nacque per dare una risposta alla 
domanda sull’influsso che può avere una lingua (solitamente la madrelingua) sull’acquisizione 
di un’altra lingua, e cercava di identificare e prevedere le difficoltà nell’apprendimento (vedi 
Cattana e Nesci 2004: 27). 
In Analizzare e correggere gli errori possiamo trovare, per esempio, alcuni tratti tipici di 
varie lingue di partenza, nel mio caso di una lingua slava, e di quali siano le possibili difficoltà 
nell’apprendimento dell’italiano come L2. Le lingue slave in particolare non hanno gli articoli, 
per questo, nell’apprendimento dell’italiano, chi possiede una lingua slava come lingua di 
partenza tende a tralasciarli (ivi: 28). 
L’analisi contrastiva dominò pertanto la ricerca sull’apprendimento di una seconda lingua, 
e, basandosi sullo studio delle differenze e delle similitudini tra la lingua di partenza e la lingua 
d’arrivo (che possono facilitare o ostacolare il processo), si arrivò e ritenere che l’errore fosse 
essenzialmente dovuto all’interferenza (fenomeno che analizzerò più avanti) (ivi: 29). Con 
l’aumentare degli studi in questo campo della linguistica si manifestarono presto i suoi limiti: 
l’analisi contrastiva si basava principalmente sulla fonetica, e molto meno sulla sintassi e sulla 
morfologia; era utilizzabile solo su gruppi di persone della stessa provenienza; non era in grado 
di prevedere e spiegare tutti gli errori degli apprendenti (dando troppa importanza 
all’interferenza) (vedi Cattana e Nesci 2004: 29). Lo stesso Weinreich si rese conto che “[…] 
non ogni lacuna può essere attribuita all’interferenza […]” (Weinreich 1974: 91). 
Fu così che si sviluppò un nuovo approccio, l’analisi dell’errore, e di cui Corder fu uno dei 
maggiori sostenitori. Secondo lui, l’errore fa parte dello sviluppo normale del linguaggio, sia in 
L1 che in L2. Inoltre, nello studio del comportamento nell’apprendimento di una L2, si diede 
più importanza agli errori, e iniziarono a pensare che gli errori non fossero dovuti soltanto 
all’interferenza, ma attribuibili anche ad altre strategie, come la semplificazione, la 
regolarizzazione, ecc. (anche questi verranno analizzati in seguito) (Cattana e Nesci 2004: 30).  
La differenza tra le due concezioni era l’approccio verso gli errori: prima rappresentavano 
un elemento negativo, e che richiedeva una correzione obbligatoria; poi si iniziò a spiegare gli 
errori, e ad usarli nel processo dell’apprendimento stesso. “Da segnale di mancato 
apprendimento l’errore diventava così la manifestazione di un sistema linguistico in evoluzione 
e segnava le tappe del percorso di apprendimento” (ibidem). Un’altra differenza era l’idea degli 
esponenti dell’analisi dell’errore che si potesse spiegare l’errore senza l’ausilio di riferimenti 
alla lingua materna, e dunque basandosi soltanto sulla lingua target (James 1998: 5). 
Fu proprio l’impossibilità di negare l’effetto della madrelingua sull’acquisizione di una 
lingua seconda a portare allo sviluppo dell’analisi del transfer, i cui esponenti si distinguevano 
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dagli esponenti dell’analisi contrastiva per la riluttanza nel predire con sicurezza gli errori 
(ibidem). 
Ancora oggi, un metodo didattico unico, o un approccio unico verso gli errori e la loro 
analisi, non esiste. Non esiste un unico punto di vista, e ogni docente ha la facoltà di decidere 
come e quando correggere. Ad ogni modo, concordo con Cattana e Nesci: “Qualità 
fondamentale nella concezione e nella gestione della didattica delle lingue è oggi l’elasticità. E 
anche nei confronti dell’errore, dovrebbe essere questo l’atteggiamento da adottare” (Cattana e 
Nesci 2004: 31); è compito dell’insegnante sapere in che modo sfruttare gli errori, per produrre 
un risultato quanto più soddisfacente possibile. 
 
In Italia, uno tra i contributi più importanti è il cosiddetto “Progetto di Pavia”, che a partire 
dagli anni ’80 ha sviluppato uno studio sistematico e strutturato dello “[…] sviluppo della 
competenza produttiva, soprattutto morfosintattica, nel parlato italiano L2 di apprendenti di 
varia L1 […]” (Andorno 2012: 160, cfr. anche Giacalone Ramat 2003). 
 
Nel mio caso, gli errori vengono solamente analizzati, con lo scopo di mostrare uno dei 
tanti possibili approcci in questo campo, anche perché non ho la possibilità di comunicare con 
chi ha scritto i temi analizzati, o con i loro insegnanti di lingua italiana. Per poter analizzare con 
successo gli errori, è necessario capire e classificare gli errori, dando uno sguardo anche 








L’errore è il fenomeno principale analizzato in questa tesi, in quanto esso mi aiuterà a 
capire in qual misura sono frequenti le interferenze nel linguaggio scritto delle prove di maturità 
analizzate. L’errore è forse il fenomeno più facile, ma anche il più importante, da analizzare nel 
contesto dell’interlingua. Esso rappresenta appunto il comportamento linguistico 
dell’apprendente.  
L’errore nell’interlingua viene dunque analizzato in confronto con la lingua target, e ciò 
aiuta a stabilire il livello di conoscenza di una lingua, ma anche a stabilire quali siano i modi 
più efficaci per correggerli e prevenirli. 
La correzione degli errori ha sempre fatto parte del processo didattico, che si tratti di lingue 
straniere o non, e chiaramente anche in tutte le altre materie. Col tempo però è cambiata la 
definizione dell’errore, come anche la sua importanza nel processo formativo e pedagogico. Se 
l’errore veniva dapprima punito, negli ultimi decenni è diventato “[…] la manifestazione di un 
sistema linguistico in evoluzione […]” (Cattana e Nesci 2004: 30), che contraddistingue lo 
sviluppo dell’acquisizione di una lingua (o qualsiasi altro argomento).  
L’errore viene ora studiato in tutte le branche dello studio della lingua:  
 
“[…] quello degli errori è un campo di indagine che interessa, oltre agli insegnanti, 
anche molti studiosi di lingua, per motivi diversi: linguisti e sociolinguisti, […] 
registrano i mutamenti e ricostruiscono l’evoluzione del sistema linguistico di una 
comunità; gli psicolinguisti avanzano ipotesi su come avviene il processo di 
apprendimento di una lingua; i glottodidattici ricavano informazioni sul processo di 
appropriazione di un nuovo sistema linguistico. Per tutte queste persone gli errori sono 
preziose fonti di informazione su processi non altrimenti osservabili: di conseguenza 
l’atteggiamento con cui essi rilevano, classificano e giudicano gli errori è quanto meno 
neutro, se non addirittura positivo.” (ivi: 31).  
 
Un argomento a parte è la correzione degli errori, fonte di dibattito tra gli insegnanti. Coloro 
che si oppongono alla correzione credono che essa abbia esiti negativi sul processo 
d’apprendimento, provocando insicurezza, perdita di spontaneità, ecc. Al contrario, chi è 
favorevole alla correzione, vuole prevenire la formazione della fossilizzazione degli errori (cfr. 
Cattana e Nesci 2004: 236), prevenire la produzione di ipotesi errate sul funzionamento della 
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lingua, ecc. Ad ogni modo, il dibattito riguardante cosa e quando correggere è una questione 
che esige uno studio a parte. 
In questa tesi non mi dedicherò alla correzione; darò invece risalto alla sua frequenza, 
cercando di capire quale sia l’importanza, o comunque l’influsso, che una lingua materna (L1) 
può avere sull’apprendimento di una nuova lingua, straniera (L2). 
 
Tra i volumi più importanti in questo campo vi sono Analizzare e correggere gli errori di 
Cattana e Nesci e Verso una nuova lingua: Capire l’acquisizione di L2 di Andorno, Valentini 
e Grassi. Inoltre, tra i nomi più importanti in questo campo figurano Corder e Selinker. 
Segue dunque la definizione di errore, che vedremo essere alquanto problematica. Treccani 
per esempio ci spiega che errore significa: “Quanto contrasta con le regole di una tecnica o 
scienza, o manca di correttezza, di esattezza” (Treccani). 
Quasi ogni studioso della lingua ha una propria definizione dell’errore. Secondo Berruto, 
l’errore è “Il risultato della violazione della regola […]” (Berruto 2015: 44). Dardano e Trifone, 
per esempio, definiscono l’errore come “[…] una deviazione rispetto alla norma codificata dalla 
comunità linguistica […]” (Dardano e Trifone 1997: 668). Difatti, sono molti gli studiosi che, 
nel campo della linguistica, accostano l’errore in una L2 alla variante target, ovvero a quella 
dei parlanti nativi. Un esempio sono le seguenti affermazioni:  
- “[…] l’errore […] è di per sé il risultato di una comparazione fra le strutture di due 
sistemi […]” (Andorno 2015: 162), ovvero la varietà di apprendimento e la varietà 
target;  
- “L’errore […] è identificato come tale in base al confronto con un’altra varietà di lingua 
le cui forme sono ritenute ‘corrette’. […] si può dire che un errore non è generato dal 
mancato rispetto di una regola, ma da un’altra regola: chi sbaglia secondo una certa 
norma è perché applica una regola non prevista da quella norma linguistica” (Berruto 
2015: 48); 
- “La nozione di errore, […] richiede sempre una comparazione con il comportamento 
di un parlante nativo competente: un apprendente commette un errore quando usa una 
struttura che un parlante nativo competente, nelle stesse circostanze, non userebbe mai 
[…]” (Andorno et al. 2017: 36).  
 
Sempre nello stesso volume, troviamo anche la seguente affermazione: “Nel ricorrere alla 
nozione di errore […], occorre sempre ricordare che si tratta di categorie descrittive, e non 
14 
 
esplicative: queste nozioni descrivono il prodotto del comportamento dell’apprendente, non il 
processo che ha portato a quel prodotto” (ivi: 46).  
Per alcuni linguisti, come ad esempio Cardona, il concetto di errore presuppone la presenza 
di una persona che parli una lingua in via di apprendimento, dunque una lingua seconda (vedi 
Cardona 1988). La sua definizione però è forse leggermente spropositata: “[…] il concetto di 
errore presuppone un parlante che parli una lingua non sua: nella propria lingua il parlante non 
può, per definizione, fare errori” (Cardona 1988: 124). La sua definizione regge solo in parte, 
perché è risaputo che l’errore può avere luogo sia nella produzione di una L2, sia nella 
produzione nella propria madrelingua: è quasi impossibile che una persona non faccia errori, 
anche perché questi sono dovuti a tante cause diverse (che descriverò più avanti): basti pensare 
alle situazioni di stanchezza, oppure quando bisogna usare un registro meno frequente. 
 
Cattana e Nesci credono che gli errori forniscano l’indizio più affidabile sul processo 
d’apprendimento e permettano di capire quali siano le ipotesi e le strategie alle quali un 
neoparlante ricorre per colmare le lacune nella conoscenza della lingua target (vedi Cattana e 
Nesci 2004: 35).  
Sempre Cattana e Nesci espongono diversi criteri nell’identificazione degli errori. Secondo 
il criterio della correttezza, perché un errore possa essere definito tale, bisogna che infranga una 
norma linguistica prestabilita. Ciò può essere un problema nel campo della fonetica o della 
semantica, dove spesso non esiste una norma comunemente accettata (a differenza della 
morfologia e della sintassi). Il secondo criterio è il criterio dell’appropriatezza: il modo di 
esprimersi può e deve cambiare in relazione al contesto nel quale ci si trova, in relazione a dove 
e con chi stiamo comunicando. Segue il criterio della comprensibilità, secondo il quale è errore 
ciò che ostacola la comunicazione (riguardo a questa categoria, risulta molto più facile capire 
un messaggio se contiene errori locali, che ne disturbano ma non ne impediscono la 
comprensione, a discapito degli errori globali; per questa distinzione, cfr. il capitolo 4.3.). 
Infine, gli ultimi due criteri, il criterio della soggettività ed il criterio della flessibilità, sono 
strettamente legati all’insegnante. È quest’ultimo che valuta, spesso anche troppo 
soggettivamente, cosa reputare errore o meno. (per un approfondimento sui criteri appena citati, 
vedi Cattana e Nesci 2004) 
Le stesse autrici di questa classificazione concludono riflettendo sull’impossibilità di 
definire in modo univoco cos’è un errore (esito analogo alla classificazione degli errori) 
(Cattana e Nesci 2004: 53). Sono state comunque stilate tante classificazioni degli errori (anche 
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in questo caso, quasi ogni linguista ha una sua propria classificazione); segue la spiegazione 
delle classificazioni più rilevanti. 
 
5.1. Errore e sbaglio 
 
Tra gli studiosi più importanti in questo campo bisogna assolutamente menzionare Corder, 
che distingue tra errori sistematici (errors) ed errori occasionali (mistakes), ai quali mi riferirò 
con i seguenti termini: errori e sbagli. Anche Dota usufruisce di questa idea, cioè della 
dicotomia tra competenza ed esecuzione: “[…] in base ad essa è possibile distinguere l’errore 
dallo sbaglio” (Dota 2013: 31). 
Secondo Corder (1984) gli errori possono indicare il livello di apprendimento di un parlante 
L2, così come il metodo di acquisizione. Gli errori, sempre secondo lui, stanno a dimostrare 
quali siano le regole imparate nelle diverse fasi d’apprendimento, ovvero “L’errore […] 
permette di ricostruire la sua competenza di transizione” (Dota 2013: 31). L’autrice prosegue 
spiegando che gli errori sono sistematici perché si manifestano ogni volta che l’apprendente 
ricorre a una determinata struttura diversa dalla norma della lingua target, ed è per questo “[…] 
riconducibile alla competenza linguistica […]”; è dello stesso parere anche Andorno: “si 
intende con errore sistematico un comportamento deviante che si manifesta con regolarità” 
(Andorno et al. 2017: 37). Lo sbaglio invece può essere occasionale e concerne l’esecuzione, e 
spesso è dovuto alla distrazione (Dota 2013: 31). 
A riprendere l’idea di Corder sono state pure Cattana e Nesci, distinguendo tra errore e 
lapsus, rispettivamente denominati anche errori di apprendimento ed errori di produzione. I 
primi sono infrazioni sistematiche, “[…] segno di una conoscenza imperfetta delle regole di 
formazione della lingua” (Cattana e Nesci 2004: 55). I secondi invece rappresentano un errore 
momentaneo e casuale, che il parlante può correggere da solo (ivi: 54; cfr. anche James 1998: 
78). Un banale esempio di lapsus/sbaglio può essere ogni errore di battitura (anche se bisogna 
prestare attenzione: l’omissione delle doppie può essere sia sbaglio/errore di battitura che errore 
vero e proprio, se l’apprendente non conosce la parola; bisogna pertanto avere un feedback 
dello studente stesso). 
 
5.2. L’errore in base alla conoscenza dell’apprendente 
 
Un altro metodo di classificazione, proposto da Cattana e Nesci, può essere la suddivisione 
degli errori basata sul sapere del parlante L2. Gli errori si possono dividere in: 
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- errori pre-sistematici, “commessi prima che lo studente sia consapevole dell’esistenza 
di regole che governano quel determinato aspetto linguistico” (Cattana e Nesci 2004: 
55), e che quindi non sono in grado di correggere; 
- errori sistematici, dove l’apprendente è alla scoperta delle regole, ma non conoscendole 
appieno cerca di presupporre quale sia il loro utilizzo e il loro comportamento (cfr. 
Cattana e Nesci 2004: 55 e Dota 2013: 37); 
- errori post-sistematici, dove le regole sono state apprese, ma vengono usate in modo 
incoerente; lo studente è in grado di correggere il proprio errore (Cattana e Nesci 2004: 
55). 
 
Per quanto importante sia questa distinzione, resta inattuabile nell’ambito di questo lavoro, 
poiché non ho possibilità di contatto con gli autori degli scritti analizzati. Ad ogni modo, 
presuppongo che gli errori da me analizzati facciano parte delle ultime due categorie, perché la 
partecipazione all’esame di maturità di livello avanzato prevede una buona conoscenza delle 
regole della lingua italiana. 
 
È opportuno menzionare alcuni esempi di errori sistematici, tratti da Andorno (Andorno et 
al. 2017): secondo questo volume, tra gli errori più frequenti, specialmente nella prima fase di 
apprendimento, vi sono le omissioni di morfemi funzionali liberi o semiliberi, quali gli articoli, 
le preposizioni, gli ausiliari, ecc. (vedi Andorno et al. 2017: 37). 
Le omissioni sono esempi di semplificazione, alla quale possiamo aggiungere la 
sovraestensione di paradigmi negli spazi funzionali di altre forme (un esempio è la 
sovraestensione di una forma verbale sull’altra, ovvero l’uso di una forma verbale esistente ma 
usata in modo inappropriato). Questo fenomeno può essere riscontrato anche in altri morfemi, 
tra cui gli avverbi, le preposizioni, ecc. (ivi: 39). Un esempio è lo studio di Bernini dal titolo Le 
preposizioni nell’italiano lingua seconda, dove osserva appunto la sovraestensione della 
preposizione per dove è invece richiesta la preposizione di (l’amico per mia sorella, al posto di 
l’amico di mia sorella), oppure la sovraestensione della preposizione di a marcare la dipendenza 
nominale e/o verbale (avevamo fame di lupo al posto di fame da lupo) (vedi Andorno et al. 
2017: 39–40 e Bernini 1987).  
Esiste infine anche la regolarizzazione, dove “[…] l’apprendente conia una forma o adotta 
un uso non esistenti nella varietà target, che possono essere però ricondotti per analogia ad un 
processo di formazione o a un uso proprio della varietà target” (Andorno et al. 2017: 40). In 
questa categoria sono molto frequenti gli errori di regolarizzazione della formazione del 
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participio passato di un verbo (piangiuto al posto di pianto, creato per analogia agli altri verbi 
in –ere, la cui desinenza del participio passato regolare è –uto: cadere diventa caduto). Negli 
errori di quest’ultima categoria possiamo constatare una conoscenza (incompleta) delle regole 
della grammatica italiana, usate in modo inappropriato. 
Pertanto, posso ancora una volta ribadire che gli errori permettono un’interpretazione della 
conoscenza di una lingua di un parlante L2. 
 
5.3. Tipi di classificazione degli errori 
 
Prima di passare alla classificazione degli errori in base alla categoria linguistica, è 
opportuno menzionare alcuni tipi di distinzione, creati da diversi studiosi. 
 
Una classificazione ben strutturata è quella di James, che suddivide gli errori in dodici 
livelli, in base a tre criteri: la modalità di espressione (che può essere ricettiva o produttiva), il 
mezzo (comunicazione scritta o orale) ed il livello (suddiviso a sua volta in livello di sostanza, 
livello testuale, livello discorsivo) (James 1998: 129). I dodici livelli (in inglese) sono i 
seguenti: 
- livello di sostanza:  
 mispronounciations: errore di codifica nel parlato; 
 misspelling: errore di codifica nello scritto; 
 misperceptions: errore di decodifica nell’ascolto; 
 miscues: errore di decodifica nella lettura; 
- livello testuale: 
 misspeaking: errore di composizione nel parlato; 
 miswriting: errore di composizione nello scritto; 
 mishearing: errore nella comprensione di un testo orale; 
 misreading: errore nella comprensione di un testo scritto; 
- livello discorsivo: 
 misrepresenting: errore nella formulazione orale; 
 miscomposing: errore nella formulazione scritta; 
 misconstrual: errore nell’elaborazione del discorso orale; 




Un altro esempio è la classificazione in base agli effetti comunicativi (cfr. Cattana e Nesci 
2004: 79, Dota 2013: 40–41 e James 1998: 93), dove gli errori vengono suddivisi in errori locali, 
che non ostacolano la comunicazione e interessano i singoli elementi della frase, e in errori 
globali, che invece ostacolano la comunicazione e la comprensione e concernono 
l’organizzazione globale della frase. 
Un altro esempio ancora, sempre presentato da Cattana e Nesci, è la classificazione in base 
alla strategia superficiale, basata sulle scelte dell’apprendente nell’esprimersi nella lingua L2. 
È possibile così dividere gli errori in cinque categorie: 
- scelta di un elemento non corretto; 
- omissione di un elemento necessario; 
- aggiunta di un elemento non necessario e scorretto; 
- malformazione di elementi; 
- ordine improprio di elementi. (cfr. Cattana e Nesci 2004: 73) 
 
Gli errori possono dunque essere suddividi in diverse categorie, anche in base allo scopo 
dell’analisi, che per esempio può essere l’identificazione degli errori più frequenti per poterli 
correggere, sia da professore che da studente. 
Per lo svolgimento della mia ricerca ho optato per la classificazione degli errori in base alla 
categoria linguistica, in quanto mi permette di classificare tutti gli errori della produzione 
scritta. A mio parere questa classificazione permette un’analisi ben strutturata nei vari livelli 
della lingua. Ad essa aggiungerò poi un’analisi degli errori in base alla categoria 
dell’interferenza, cercando di stabilire se gli errori sono interlinguistici o intralinguistici 
(argomento approfondito nel capitolo 6.). 
Varie ricerche hanno fatto notare grandi divergenze nel riconoscimento degli errori tra i 
vari insegnanti di lingua italiana, sia italiano L1 che L2 (cfr. Cattana e Nesci 2004). Ciò è dovuto 
a molti fattori, tra cui la soggettività degli insegnanti, la complicatezza dell’italiano e della sua 
suddivisione in diverse varianti e registri, che possono appunto differire anche in ciò che 
ammettono e no nell’uso della lingua, ecc. Oltre a ciò, Cattana e Nesci aggiungono che “[…] 
molti di quelli che dal punto di vista del parlante nativo possono essere caratterizzati 
negativamente come errori, dal punto di vista dell’apprendente sono manifestazioni di regole 
di un sistema interlinguistico transitorio, che ha una sua logica, coerenza e funzionalità” 
(Cattana e Nesci 2004: 24). Ecco perché gli errori possono, o meglio ancora, devono essere 




5.4. Classificazione degli errori in base alla categoria linguistica 
 
Alcune delle classificazioni precedentemente esposte possono risultare inefficaci, o 
comunque non pertinenti alle esigenze del mio lavoro. Passiamo perciò alla classificazione 
usata nella parte pratica di questa tesi, basata sulle categorie linguistiche. 
 
Queste categorie, dette anche livelli, sono: 
- la fonologia, che si occupa dei suoni della lingua; 
- la morfologia, che si occupa delle forme delle parole; 
- la sintassi, che si occupa delle relazioni tra le parole; 
- il lessico, che si occupa della formazione e dei significati delle parole. (Cattana e Nesci 
2004: 60) 
  
Seguendo l’esempio fornito da Cattana e Nesci, è possibile, in base a questi quattro livelli, 
distinguere tra errori di pronuncia (categoria da me tralasciata per ragioni ovvie), errori di 
ortografia, errori grammaticali, errori lessicali ed errori stilistici. 
Gli errori di ortografia sono casi in cui una parola viene scritta in modo scorretto. Gli errori 
grammaticali sono suddivisi in errori morfologici (flessione di nomi, verbi, articoli e 
preposizioni) ed errori sintattici: un esempio dei primi è la costruzione di forme inesistenti 
spesso con l’uso di desinenze sbagliate, la formazione errata del plurale o del femminile, 
l’attribuzione del genere sbagliato a un nome, gli errori nella coniugazione verbale, ecc.; un 
esempio dei secondi è l’ordine delle parole sbagliato, errori nella costruzione delle subordinate, 
false ipotesi sulla reggenza dei verbi, mancato uso di articoli e preposizioni, ecc. Gli errori 
lessicali includono l’uso di una parola al posto dell’altra, l’invenzione di parole nuove, il ricorso 
a termini della propria L1, ecc. Infine, gli errori stilistici concernono l’organizzazione, la 
coerenza e la coesione del testo. (per questa suddivisione degli errori cfr. Cattana e Nesci 2004: 
60–61) 
 
5.5. Le cause dell’errore 
 
Nella classificazione degli errori può comunque succedere di non saper attribuire una 
spiegazione all’errore, e dunque di non saperlo smistare nelle varie categorie di classificazione. 




Definire le cause di un errore è forse l’operazione più esigente, perché “[…] vari elementi 
possono interferire fra loro, e cause diverse possono produrre risultati simili” (Cattana e Nesci 
2004: 81). Sono Cattana e Nesci a spiegare gli elementi che caratterizzano l’apprendimento di 
una lingua e che possono essere responsabili degli errori: chi impara una lingua straniera, qual 
è la sua madrelingua, quali altre lingue conosce, qual è la sua cultura di origine, quali sono le 
strategie di comunicazione e di apprendimento, quale lingua sta cercando di imparare, qual è il 
metodo di insegnamento e qual è il luogo in cui studia (cfr. Cattana e Nesci 2004). 
A definire la causa degli errori è dunque la somma di tutti questi elementi, che rendono 
ogni errore un errore sui generis, unico, come chi lo ha prodotto: “[…] nella maggior parte dei 
casi è impossibile far risalire con certezza l’errore a una sola causa” (Cattana e Nesci 2004: 99).  
 
Andando un po’ più nello specifico di alcune categorie, per prima cosa bisogna prestare 
attenzione alla madrelingua dell’apprendente. Ad essa sono dovuti gli errori di trasferimento di 
costruzioni (appunto dalla L1), e sono detti anche errori interlinguistici o errori di interferenza 
(vedi Cattana e Nesci 2004: 82 e 236). 
Sono molti gli studiosi dell’idea che la maggior parte degli errori nell’acquisizione di una 
nuova lingua siano proprio di questo tipo, dovuti dalle differenze tra i due sistemi linguistici: 
“[…] più queste sono lontane fra loro, più si incontreranno difficoltà e di conseguenza si faranno 
più errori” (Cattana e Nesci 2004: 82). Lo scopo principale di questa tesi è infatti analizzare la 
frequenza di questo fenomeno negli esami di maturità scritti da alunni sloveni. Sempre nello 
stesso volume, possiamo trovare gli errori tipici in diverse aree linguistiche, tra le quali anche 
gli errori degli apprendenti di lingua slava: 
- incertezza nell’uso delle vocali a/o e i/e; 
- incertezze nell’uso dell’articolo: omissione, uso sovraesteso, alternanza fra articolo 
determinativo e indeterminativo; 
- omissione al presente del verbo essere in funzione di copula; 
- tendenza a costruire il verbo andare + infinito senza la preposizione. (vedi Cattana e 
Nesci 2004: 86) 
 
A questi possiamo aggiungere tanti altri errori tipici, non solo nei parlanti sloveni, ma in 
tutti i parlanti di italiano L2: uso scorretto e inappropriato delle preposizioni, sia semplici che 




Nei parlanti sloveni, nella produzione scritta, si possono riscontrare anche errori di 
punteggiatura. Ciò si può notare soprattutto nell’uso della virgola, errore dato alla norma 
d’utilizzo: nello sloveno la virgola è sintattica (usata quindi per dividere tra di loro la 
proposizione principale e le proposizioni coordinate), mentre nell’italiano ha una funzione 
semantica e per questo meno regolare. 
 
Altre volte la causa dell’errore può non essere la differenza tra L1 e L2, ma piuttosto 
l’analogia. Dove per esempio due parole delle due lingue si assomigliano nella forma, spesso 
può capitare di sbagliare nel presupporne la somiglianza nel significato, il che porta alla 
produzione dei cosiddetti falsi amici. In questo caso succede che l’apprendente deve associare 
a una forma già imparata attraverso la L1 un significato diverso da quello precedente (un banale 
esempio di falso amico è la parola inglese argument, spesso erroneamente equiparata alla parola 
italiana argomento, mentre il vero significato/traduzione è discussione). Questa analogia tra le 
lingue può comunque facilitare l’acquisizione della lingua, quando le due parole hanno 
significato conforme (la parola inglese television è per esempio facile da ricordare, data la forma 
simile che ha lo stesso oggetto in italiano) (Andorno et al. 2017: 173). 
Con il discorso sulla madrelingua si intreccia dunque anche l’importanza delle altre lingue 
conosciute. Parlando ancora delle interferenze, infatti, molto spesso possono essere dovute ad 
altre lingue seconde, come accade per chi ha imparato il francese o lo spagnolo ed è in fase di 
acquisizione dell’italiano: “[…] gli stessi fenomeni che si verificano fra la lingua madre e la 
lingua straniera possono essere provocati da una seconda lingua conosciuta” (Cattana e Nesci 
2004: 89). Tutto ciò ci mostra inoltre che gli errori non sono universali: alcuni errori affliggono 
selettivamente gli apprendenti di una certa L1, e non di un’altra (James 1998: 15). 
Molti sono dunque gli errori interlinguistici, cioè dovuti alla correlazione tra due o più 
lingue. Tuttavia non dobbiamo dimenticare gli errori intralinguistici, dovuti alle caratteristiche 
interne alla lingua che si sta apprendendo: “[…] l’errore può derivare da aspetti particolari della 
lingua da apprendere, che risultano complessi per chiunque si accinga a studiarla, 
indipendentemente dalla prima lingua conosciuta” (Cattana e Nesci 2004: 90). 
Questo gruppo di errori può a sua volta essere suddiviso in tre categorie: 
ipergeneralizzazione, semplificazione, regolarizzazione. Nel primo caso, si tratta di errori dove 
si generalizza “[…] l’uso di una regola morfologica o sintattica estendendola anche ai casi in 
cui non è prevista” (ivi: 237) (un esempio è l’uso dell’articolo il per tutti i sostantivi maschili 
singolari, sebbene alcuni richiedano l’articolo lo). Nel secondo caso si verifica la riduzione della 
gamma di forme flesse o di pronomi, la scelta di strutture meno complesse, l’uso sovraesteso 
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di un tempo verbale anche in funzione di altri tempi, magari più complicati, o la scelta di usare 
un termine per rappresentarne altri dello stesso campo semantico (ibidem). Infine, nella terza 
categoria abbiamo un uso eccessivo delle forme regolari dovuto alla scarsa conoscenza delle 
eccezioni (un esempio è il presumere che dito abbia il plurale in -i, per via della regola generale 
rispetto alla quale i nomi maschili che terminano in -o formano il plurale con la desinenza -i: 
libro/libri, mentre dito/dita). 
 
Tra gli studi più importanti sulla causa degli errori nei parlanti L2 va senz'altro menzionato 
Selinker (1984), che ha individuato cinque strategie per determinare il tipo di errore 
nell’interlingua: 
- il language transfer, ovvero l’uso di elementi della propria madrelingua L1; usando la 
spiegazione di Dota, esso funge da “[…] strategia di compensazione relativamente agli 
elementi linguistico-comunicativi che non si conoscono” (Dota 2013: 32); 
- il transfer of training, ovvero l’uso di diversi elementi linguistici in modo analogo, il 
che porta a una regolarizzazione delle regole grammaticali anche per le eccezioni; 
- le strategies of second language learning, gli errori che “[…] sono imputabili a strategie 
di apprendimento ben identificabili […]” (ivi: 33) ma usate in modo improprio; 
- le strategies of second language communication, errori che si riscontrano nella 
comunicazione nella lingua L2; 
- la overgeneralization of target language linguistic material, dove la causa degli errori 
è l’ipergeneralizzazione delle regole grammaticali. (cfr. Selinker 1984: 37 e Dota 2013: 
32–33) 
 
Dota definisce queste cinque strategie “cause interne” all’apprendente, aggiungendo poi le 
“cause esterne”, tra le quali annovera l’insegnamento inadeguato da parte degli insegnanti, gli 
stereotipi sulla lingua target e la situazione sociolinguistica dell’apprendente, che possono 
“[…] contribuire alla formazione di aree di incertezza […]” (Dota 2013: 35). 
 
5.6. Alcune premesse 
 
Infine, andando a complicare ancor di più l’argomento, e tutto ciò che concerne l’analisi 
dell’errore, è molto importante rendersi conto anche del peso che ha ogni errore: non è 
importante sapere soltanto riconoscere l’errore, ma sapere se definirlo come tale o meno. 
Andorno per esempio propone la frase Pensavo che Genova era una città grande. Chiunque 
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abiti in Italia, o abbia una conoscenza medio/elevata della lingua, riconosce l’errore nell’uso 
del modo scorretto nella frase dipendente. Il verbo pensare prevede difatti l’uso del 
congiuntivo. È risaputo però che una frase del genere è pienamente accettabile nell’italiano 
parlato. Questa frase è quindi allo stesso tempo errata, se si considera la norma linguistica 
dell’italiano standard, ed esatta, se si si prende in considerazione la lingua colloquiale, dove tali 
strutture sono diffuse ed accettate (vedi Andorno et al. 2017: 42–43). 
 
Non dobbiamo dimenticare la dicotomia tra competenza ed esecuzione, introdotta da 
Chomsky nel 1965. Il linguista evidenzia l’importanza della distinzione tra ciò che una persona 
ha imparato e conosce, in contrapposizione a ciò che mette in atto quando usa una lingua 
seconda. Nei testi che ho analizzato, per esempio, bisogna tener conto anche del fatto che anche 
un’analisi completa di tutti gli errori non può portare a conclusioni definitive sulla competenza 
degli studenti in italiano. Per l’esame di maturità infatti hanno avuto modo di prepararsi, sia a 
lezione durante l’anno scolastico, sia a casa, conoscendo anche la tematica di uno dei due temi 
(basato appunto su un libro prestabilito e obbligatorio). Trattandosi di una valutazione formale, 
gli alunni sanno anche che devono prestare una maggiore attenzione, per questo optano per un 
approccio più prudente e controllato, stando attenti a scrivere senza errori. Pertanto scelgono di 
semplificare le frasi, di esprimersi usando i costrutti che conoscono, e usando verbi (ma anche 
tempi e modi verbali) di cui conoscono le regole e di cui hanno una buona padronanza, evitando 
strutture complesse e frasi troppo elaborate.  
Una situazione analoga può verificarsi anche nel comportamento orale, oltre a quello 
scritto. Durante un’interrogazione, o quando si parla con un insegnante, si cerca di usare una 
lingua corretta, il che non succede quando si è per esempio in viaggio, dove nel contesto 
quotidiano, nel ruolo di turista, riesce difficile prestare attenzione a tutto quello che si vuole 
dire (anche per la velocità del discorso in diverse situazioni). 
 
Basandosi sulla teoria di Chomsky sono poi nate, o per meglio dire, si sono evolute altre 
definizioni della competenza linguistica. Tra le più conosciute vi è quella di Hymes, che 
introduce l’importanza della conoscenza che un parlante ha di una lingua, e della sua abilità di 
servirsi di tali conoscenze in modo appropriato (cfr. Hymes 1966 e Andorno et al. 2017). 
Recentemente, è stato Berruto a trattare la stessa tematica: “Una linguistica completa deve 
tener e dar conto sia dell’esattezza e autonomia del sistema linguistico, sia dell’intenzionalità 
del parlante e del suo insieme si esperienze socio-culturali” (Berruto 2015: 58–59). Inoltre, ha 
stilato anche una lista delle componenti della competenza linguistica, che sono: controllo della 
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sintassi, controllo dei rapporti testuali a distanza, capacità di parafrasazione e controllo di 
sinonimi, quantità e qualità del lessico, controllo della periferia del sistema, capacità di fare 
giochi di parole, capacità di usare significati figurati e metafore, capacità di usare eufemismi e 
disfemismi, controllo delle espressioni idiomatiche, controllo della varietà standard e della 
diamesia, controllo dell’ortografia (Berruto in Andorno et al. 2017: 75). Anche in questo caso, 
come d’altronde nella maggior parte dei casi nella linguistica, e soprattutto nello studio 
dell’interlingua e degli errori, ogni studioso, ogni linguista, ha una propria visione, un proprio 
modo di intendere la competenza linguistica (la stessa cosa accade appunto anche nella 
teorizzazione dell’interlingua, o nella definizione e classificazione degli errori). 
 
Concludendo, è chiaro che gli errori nell’interlingua sono dovuti a un considerevole 
insieme di cause, e non solo all’interferenza. Effettivamente, esistono alcuni studiosi che hanno 
voluto dimostrare che l’interferenza non sia la causa principale degli errori negli apprendenti di 
una lingua seconda. Ad esempio, George (1972), Lance (1969) e Richards (1984) sono solo 









Dopo aver presentato quali sono i diversi approcci nell’analizzare gli errori, è opportuno 
passare a una delle categorie di errori (già menzionata), ovvero l’interferenza. Per capire che 
cosa si intende col termine errore di interferenza, bisogna prima capire cosa si indica con il 
termine interferenza. 
L’interferenza è “[…] l’influenza che la conoscenza di una lingua da parte di una persona 
ha sulla sua conoscenza o sull’uso di un’altra lingua” (Andorno et al. 2017: 141). Già nelle 
pagine precedenti, parlando degli errori, abbiamo potuto constatare l’importanza che ha la 
conoscenza di una madrelingua, ovvero di una lingua nativa (L1), sull’acquisizione di una 
seconda lingua (L2). 
Questi errori possono essere molto frequenti, specie nelle prime fasi d’apprendimento, 
quando gli apprendenti si basano totalmente sul collegamento e sull’analogia con la propria L1 
nell’imparare una L2. 
Uno dei nomi più importanti nello studio dell’interferenza è indubbiamente Uriel 
Weinreich, con il suo volume Lingue in contatto, che tratta tra l’altro l’interferenza là dove vi 
sono più lingue nello stesso territorio, e che sono dunque in contatto tra di esse, soprattutto nei 
parlanti bi o plurilingui. Secondo Weinreich, l’interferenza designa “[…] quegli esempi di 
deviazione dalle norme dell’una e dell’altra lingua che compaiono nel discorso dei bilingui 
come risultato della loro familiarità con più di una lingua, cioè come risultato di un contatto 
linguistico” (Weinreich 1974: 3). In Slovenia si ha questo tipo di interferenza nel litorale, dove 
nei vari dialetti si possono notare interferenze dell’italiano su diversi livelli linguistici. Lo stesso 
vale per la regione dell’Oltremura, dove è presente l’influsso dell’ungherese, e in Carinzia, dove 
invece è presente l’influsso del tedesco.  
Questo rimane solo uno dei tipi di interferenza, in quanto quest’ultima può essere presente 
non solo nei parlanti che vivono in un territorio bilingue, ma anche in coloro che studiano una 
nuova lingua in ambito scolastico. 
 
Come per l’interlingua, anche per l’interferenza possiamo affermare che è un fenomeno 
molto complesso, come comprovato anche dal grande numero di teorie diverse. Ogni studioso 
ha praticamente un proprio punto di vista, e rimane tutt’ora ammissibile l’affermazione di 
Weinreich: “Non è stato trovato – né probabilmente potrà mai esserlo – un modo comodo di 
misurare o descrivere l’influsso complessivo di una lingua su di un’altra […]” (ivi: 90–91), 
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anche perché questo influsso ha luogo in tutti i livelli linguistici, il che rende quasi impossibile, 
o quantomeno fortemente arduo, mantenere un approccio olistico.  
 
L’interferenza (spesso si usa anche il termine transfer, o language transfer), è stata 
rilevante in diversi studi già nel secolo scorso. Tra i primi a menzionare l’interferenza quale 
una delle cause d’errore nell’apprendimento di una L2 è stato il già citato Selinker (1984).  
Richards ha concepito la distinzione tra errori intralinguistici, legati esclusivamente alla 
lingua che si sta apprendendo (e presenti in tutti i parlanti di qualsiasi lingua), ed errori 
interlinguistici, connessi invece all’interferenza ossia all’influsso della propria lingua materna 
(vedi Richards 1984: 173). Come evidenziato da Andorno, “[…] si può osservare come al 
fenomeno di interferenza siano stati attribuiti ruoli diversi: di facilitazione o di inciampo 
all’acquisizione; di strategia di acquisizione o di principio in competizione con le strategie 
acquisizionali” (Andorno et al. 2017: 142). L’autrice continua: 
 
“L’interferenza è infatti oggi dalla maggior parte degli studiosi interpretata non come 
un diretto ‘trasferimento’ (transfer) di strutture linguistiche da una lingua ad un’altra, o 
di diretto influsso (interference) di una lingua su un’altra, quanto piuttosto come un 
meccanismo cognitivo acquisito o adottato per una lingua precedentemente appresa che 
agisce poi anche nell’acquisizione o nell’uso di un’altra lingua.” (ivi: 142–143) 
 
Ožbot sostiene che l’interferenza è ineluttabile proprio per via della traduzione che avviene 
nell’acquisizione e nella produzione di una nuova lingua: con la traduzione di una parola, di 
un’espressione o di una frase intera, è presente una trasposizione diretta di costrutti tipici della 
lingua materna (o di qualsiasi altra lingua conosciuta bene), che vanno a influenzare 
direttamente il risultato della traduzione. Questo succede anche negli apprendenti più esperti, 
che hanno già imparato diverse lingue, e non soltanto nei parlanti meno abili, che devono 
necessariamente usufruire delle strutture appartenenti al loro apparato cognitivo (cfr. Ožbot 
2009: 26). 
 
Nonostante una certa inadeguatezza, il termine interferenza rimane il più usato, sia in Italia 
che all’estero, ragione per cui mi attengo io stesso al suo utilizzo. 
Nell’osservare l’interferenza, bisogna in primo luogo tener conto del fatto che essa non è 
osservabile direttamente, ma piuttosto supponendo quali comportamenti linguistici (o errori) di 
un apprendente siano causati dall’influsso della lingua L1. Possiamo dunque soltanto ipotizzare 
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che sia in atto un’interferenza (Andorno et al. 2017: 143). Questo regge ancor più nel mio caso, 
dato che non mi è possibile entrare in contatto con gli alunni per chiedere loro la causa di un 
certo errore.  
Proseguendo, l’interferenza coinvolge sempre almeno due lingue, delle quali una è la 
lingua fonte (che può essere la lingua materna, ma anche qualsiasi altra lingua della quale si ha 
una conoscenza media/elevata), mentre l’altra è la lingua destinataria/d’arrivo. Nel mio caso, la 
lingua fonte d’interferenza è principalmente lo sloveno, ma in alcuni casi è possibile che essa 
sia l’inglese, il francese, oppure lo spagnolo (la prima perché solitamente bene conosciuta dagli 
alunni, le altre due per via della vicinanza, soprattutto fonetica, all’italiano). Tutto ciò rimane 
però una mera ipotesi (ancora una volta, ribadisco di non avere la possibilità di confrontare e 
verificare le mie congetture con gli apprendenti stessi). Inoltre, le interferenze da me analizzate 
sono soltanto quelle presenti nello scritto, anche se solitamente sono più frequenti nella 
produzione orale, ossia nella fonetica, piuttosto che nella morfologia e nella sintassi, per via 
della velocità di produzione che porta a commettere questo tipo di errori. 
 
Esistono tre condizioni per formulare un’ipotesi di interferenza: la prima è un’omogeneità 
di comportamento in una L2 in un gruppo di apprendenti, che allo stesso tempo condividono la 
conoscenza di una stessa lingua fonte (lingua materna o non); la seconda è che tale 
comportamento non è omogeneo, se non condividono la stessa lingua fonte; la terza è la 
somiglianza tra il comportamento osservato negli apprendenti di una L2 e un comportamento 
osservabile nella lingua fonte d’interferenza (ivi: 143–144). Se queste tre condizioni vengono 
conseguite, si ha un’interferenza della lingua fonte nella lingua seconda. 
L’interferenza, dunque, ha luogo per via del meccanismo umano che, per apprendere una 
nuova lingua, agisce in base alle analogie e alle somiglianze: “[…] quando un parlante crede di 
individuare […] una somiglianza fra una struttura della lingua in corso di apprendimento e una 
struttura di una lingua già nota, può istituire una relazione fra le diverse componenti delle due 
strutture […]” (ivi: 156). Ciò è stato constatato e analizzato anche da De Benedetti: “[…] 
l’interferenza tende a prodursi quando l’apprendente riconosce una qualche somiglianza tra la 
L1 e la L2 e formula ipotesi sul funzionamento della L2 che si fondano proprio su tale 
somiglianza” (De Benedetti 2006: 206). 
 
Come per i falsi amici (che tra l’altro sono una forma di interferenza), anche per 
l’interferenza in generale è possibile affermare che può avere diversi effetti. Essa può appunto 
essere causa di difficoltà e ostacolo, oppure fonte di facilitazione per l’apprendimento (ivi: 145). 
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Selinker parla di interferenza positiva e negativa (vedi Selinker 1984; cfr. anche Adamski 
2015). 
Gli effetti dell’interferenza quindi non si limitano soltanto alla presenza degli errori, si 
possono manifestare e analizzare anche nelle abilità linguistiche, nella produzione e nella 
comprensione, ecc. (Andorno et al. 2017: 146). Per esempio, tra lingue vicine, si ha 
un’interferenza positiva quando l’apprendente riesce a comprendere parole che non conosce 
ancora, per via della somiglianza. In questo modo l’interferenza può accelerare lo studio di una 
nuova lingua. 
 
6.1. L’interferenza nei vari livelli linguistici 
 
L’interferenza può avere luogo in diversi livelli linguistici, proprio come l’errore, o per 
meglio dire, sotto forma di errore. 
Tralasciando l’interferenza a livello fonetico, vana nel mio scaso, a livello grammaticale 
(sia morfologico che sintattico) si possono riscontrare diversi errori, per esempio errori nell’uso 
errato dei tempi e modi verbali. Questi sono dovuti alla semplicità di questa parte del discorso 
(il verbo) nello sloveno, dove possiamo trovare un numero ridotto di tempi e modi verbali, in 
confronto all’italiano. Un altro esempio di errori dovuti all’interferenza dello sloveno 
nell’acquisizione dell’italiano può essere l’omissione degli articoli, o un uso sbagliato delle 
preposizioni semplici e articolate, in quanto l’articolo nello sloveno non esiste (e quindi risulta 
difficile stabilire la determinatezza dei sostantivi italiani), le preposizioni slovene, invece, sono 
sempre accompagnate dalla declinazione, o superflue e inutili per via appunto della 
declinazione. A livello lessicale, un esempio di interferenza sono i falsi amici, che prendono 
forma quando “[…] un lessema della lingua oggetto di apprendimento formalmente simile ad 
uno di una lingua conosciuta viene erroneamente interpretato come equivalente anche sul piano 
del significato” (ivi: 149). Esistono poi ancora altri tipi di interferenza, come ad esempio 
l’interferenza nell’uso dei segnali discorsivi, l’interferenza nelle scelte d’uso, l’interferenza a 
livello testuale (per un approfondimento sull’interferenza nei vari livelli linguistici cfr. Andorno 
et al. 2017: 148–155). 
Per quel che concerne l’ordine delle parole, in italiano l’ordine di base è soggetto + verbo 
+ oggetto (SVO), e lo stesso vale per lo sloveno. Gli sloveni però riscontrano molte difficoltà 
in questo ambito, per via della possibilità, in italiano, di spostare i singoli costituenti della 
proposizione (ciò è possibile anche nello sloveno, ma questo fenomeno non è conforme nelle 
due lingue, soprattutto per quel che concerne il cambiamento del significato nelle varie frasi 
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dovuto all’ordine delle parole). Inoltre, nello sloveno, l’ordine delle parole è solitamente 
connesso all’organizzazione dell’informazione, dando la precedenza a ciò che è conosciuto, 
ovvero all’informazione data, e con il successivo susseguirsi delle informazioni nuove (členitev 
po aktualnosti). 
Ulteriormente, la posizione dell’aggettivo qualificativo nell’italiano può variare, 
assumendo così funzione restrittiva o descrittiva (un semplice esempio può essere la differenza 
tra uomo povero e pover’uomo; vedi Dardano e Trifone 1995: 215), mentre nello sloveno 
l’aggettivo viene anteposto al sostantivo (eccetto alcuni casi, come nel linguaggio poetico). A 
creare problemi agli apprendenti nativi sloveni c’è inoltre la posizione dell’avverbio (per 
esempio, nell’italiano non può essere collocato nel mezzo di un predicato riflessivo, bensì dopo 
di esso; nello sloveno ciò è possibile), la dislocazione, la frase scissa, ecc. 
Come descritto da Ožbot, i problemi sorgono soprattutto nei casi in cui i due sistemi 
linguistici non coincidono, ovvero quando una certa categoria è obbligatoria in una lingua, 
mentre non lo è nell’altra. Un esempio palese è quindi la difficoltà nell’uso dell’articolo italiano 
per i parlanti sloveni, oppure la difficoltà nell’uso del duale nello sloveno per i parlanti italiani 
(Ožbot 2009: 27). 
 
Concludendo, esistono anche alcuni studiosi, come per esempio Andorno (2012) e Vietti 
(2005), che sono dell’idea che a scaturire l’interferenza non sia una conoscenza lacunosa, bensì 
altri fattori sociolinguistici: “[…] la pesantezza del fenomeno dell’interferenza, […] non sembra 
correlare in modo significativo con il grado di competenza raggiunto, ma piuttosto con fattori 
sociolinguistici come il grado di integrazione nella comunità ospite, […] l’età: fattori quindi 
che riguardano non tanto la possibilità di accesso all’input nativo […] ma la presenza di una 







7. Analisi degli errori 
 
In questa seconda sezione della tesi segue la parte pratica del mio lavoro, ovvero l’analisi 
della prova scritta dell’esame di maturità di italiano come lingua straniera/seconda. 
La prova scritta, che è la terza prova d’esame, è costituita da due temi. Il primo è 
solitamente un tema argomentativo, che tratta di un argomento attuale, il secondo è invece un 
tema espositivo-argomentativo, che tratta invece un tema concernente un determinato romanzo 
italiano. 
Per questa tesi ho scelto di analizzare i due temi dell’esame di maturità della sessione 
primaverile del 2012.  
I rispettivi titoli sono: 
- In Italia è in corso il dibattito sulla proposta di una nuova legge, che permetta anche ai 
single, cioè alle persone non sposate, l’adozione di un bambino. 
Tu che cosa ne pensi? Quali sono, secondo te, le ragioni degli oppositori e quelle dei 
sostenitori di questa proposta di legge? (150–180 parole); 
- Alessandro D’Avenia: Bianca come il latte, rossa come il sangue; Nella vita di Leo ci 
sono due ragazze: Silvia è la realtà, beatrice il sogno. 
Illustra i sentimenti di Leo nei confronti delle due ragazze e spiega come Silvia e 
Beatrice hanno inciso sulla sua vita (259–300 parole). 
 
L’accesso al materiale di studio mi è stato concesso dal RIC – Državni izpitni center (il 
centro nazionale d’esami), con la condizione di garantire l’anonimato delle prove ovvero degli 
autori dei testi. 
In totale, ho analizzato 27 prove, cioè 54 componimenti. Tra i vari tipi di classificazione 
degli errori, ho scelto la classificazione in base alla categoria linguistica. In base a questa, ho 
suddiviso gli errori riscontrati nei temii in quattro gruppi: errori di ortografia, errori 
grammaticali, errori lessicali, errori stilistici. 
Nel complesso, ho trovato 761 errori, di cui 404 ortografici (53 %), 244 grammaticali (32 
%), 76 lessicali (10 %) e 37 stilistici (5 %). La media di errori per prova è la seguente: ca 15 
errori ortografici, ca. 9 errori grammaticali, ca. 2,8 errori lessicali e ca. 1,4 errori stilistici. 
 
In generale, i testi sono abbastanza ben scritti. La maggior parte degli errori sono 
ortografici, il che è abbastanza normale. È stato difficile trovare invece errori stilistici, anche 
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perché essendo una prova di maturità, gli alunni, pur di evitare di fare errori, hanno cercato di 
scrivere in modo chiaro, prediligendo l’uso di periodi corti. 
Come spiegato nelle pagine precedenti, la ricerca degli errori è una ricerca soggettiva, 
basata sulla conoscenza di colui che analizza. Oltre alla sola identificazione degli errori, è stato 
difficile anche catalogarli, nella maggior parte dei casi perché appartenenti a più categorie 
simultaneamente. 
 
Tra i due scritti, la maggior parte degli errori è stata trovata nel primo, dato che per il 
secondo, basato su un libro obbligatorio, gli studenti si sono potuti preparare, e di conseguenza 






8. Errori di ortografia 
 
Fanno parte di questo gruppo tutti gli errori in cui una parola è stata scritta in modo errato. 
Tra questi, i più frequenti sono: gli errori di omissione o aggiunta di consonanti doppie 
all’interno di una parola (tabella 1); l’omissione (o una collocazione sbagliata) dell’accento 
grafico dell’ultima vocale nelle parole tronche (tabella 2); l’aggiunta o l’omissione della lettera 
h e della lettera i che forma l’errore nella resa grafica dei digrammi -gn-, -gl-, -sc-, -ch-, -ci-, -
gh-, -gi- (tabella 3); altri errori (omissione dell’apostrofo, errori di omofoni non omografi, 
separazione o fusione impropria della parola, ecc.) dovuti a una scarsa conoscenza della lingua 
o alla distrazione (tabella 4).  
 
Seguono dunque le quattro tabelle (con alcuni errori vi è tra parentesi la versione giusta 
della parola, aggiunta per non creare equivoci). 
 
abastanza amalata belleza 
accetano amettere chiachierando 
accetare amirazione chittara 
accopiati ammare (amare) completta 
aceteranno ammerebbero consollarlo 
acettare apprezare copia (coppia) 
acettata appriamo coragio 
acorge aprezzare corragio 
addatare (adattare) aprofondisce corragioso 
addiritura arrabiato cosidetti 
addota asegnati da solla (da sola) 
addotare aspetata datto (dato) 
addotato atenzzione daverro 
addotta atraverso decciso 
addottare attenzzione dificile 
adotare atuale dimminuire 
adotati avicinarsi direzzioni 
adotivo azzura disprezano 
alontanarlo azzuro donna (dona) 
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dubbita metta (meta) ragiunge 
dubbitare neccessari ragiungere 
efficacce neccessario rapresenta 
eggemonia nesun rimmeterli 
emozzione ocassione saggeza 
essenddo ocupano scapare (scappare) 
essistenza oddia (odia) sedutti 
faccese ofrirgliela sforzzo 
femine opongono si amala (si ammala) 
giocco oportuna socombe 
hano oportunità sofre 
imagina oppinione sofrono 
inamora permete soprattutto 
inccidente piacce specialle 
inizzio piaciono succeso 
libberta (libertà) pocco sucedesse 
littigata preocupazioni tantti 
malatia quallcuno tramitte 
mallatia queli vechia 
maltratano raconta verra (vera) 
matturita raffredano visuta 
messagini raggione  
Tabella 1 
 
capacita gia perche responsabilita 
casí (casi) lascera percio restera (resterà) 
cioe libberta pero rimara (rimarrà) 
cosi (così) necessita (necessità) piu sara (sarà) 
da (dà) opportunita possibilita virtu 
dovra (dovrà) papa (papà) puo  





a (ha) cominca (comincia) ogniuno 
abaliante (abbagliante) compagnia (compagna) perce (perché) 
accechati compagnio (compagno) percho (perciò) 
accompagniano compania (compagnia) poce (poche) 
accompagniato comunce (comunque) qesti 
amicha conoscienza qualce 
anchora crescuta riconoscuto 
biologichi diciararsi (dichiararsi) scerzo (scherzo) 
calco (calcio) indicerà (indicherà) sognio 
chrescere mancha sostenio 
chrescono manchanza specale (speciale) 
citara o (ho)  
Tabella 3 
 
a canto (accanto) fidabile (affidabile) non ostante 
andranò (andranno) in fine nova (nuova) 
aparte/apparte (a parte) in oltre (inoltre) o vero (ovvero) 
aprerebbe (aprirebbe) in qui (in cui) per ciò 
avvolte (a volte) infondo (in fondo) portroppo 
ce (c'è) inmaturo propia (propria) 
chiderle inolte (inoltre) sbianchendo (sbiancando) 
coniugo (coniuge) inpaurito scomprire (scoprire) 
cosi detta (cosiddetta) inportante sestesso (sé stesso) 
da cordo inprevedibile splendoro (splendore) 
daccordo l'eucemia (leucemia) un altra 
dicotenne (diciottenne) megli (meglio) un po (un po') 
Tabella 4 
 
Oltre agli errori sopraelencati, ho prestato attenzione all’interferenza negli errori di 
ortografia. Benché non fossero frequenti, ne ho trovati alcuni, che cerco di interpretare nelle 
seguenti righe: 
- “argumento”: l’errore nello scrivere la parola penso sia dovuta all’interferenza dello 
sloveno (la parola in sloveno è “argument”); 
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- “mama”: penso che anche questo errore sia dovuto all’interferenza dello sloveno, dove 
la parola mamma si scrive nello stesso modo (“mama”); 
- “difficultà”: ritengo che questo errore sia dovuto all’influsso dell’inglese, dove questa 
parola si traduce in “difficulty”; 
- “dilema”: in questo caso l’errore probabilmente è dovuto alla somiglianza con lo 
sloveno, dove “dilemma” si traduce “dilema”; 
- “divorcia”, “conseguenca”, “affecionato”, “pacienza”: l’errore nello scrivere queste 
parole credo sia dovuto all’interferenza dello sloveno perché il suono prodotto dalla 
lettera z, [ts], in sloveno viene reso con la grafia c; 
- “iluzione”, “coza”: anche in questo caso l’errore è dovuto all’influsso dello sloveno, 







9. Errori grammaticali 
 
Gli errori grammaticali includono una vasta gamma di errori diversi che interessano: la 
flessione di nomi, verbi, articoli, preposizioni, avverbi e aggettivi (formazione errata del 
femminile o del plurale, costruzione di forme inesistenti, l’attribuzione del genere sbagliato a 
un nome, coniugazione dei verbi errata); gli errori nell’accordo tra nome e articolo e tra nome 
e aggettivo, scelta sbagliata del modo e del tempo verbale, scelta del pronome errato; l’ordine 
delle parole scorretto. 
 
9.1. La scelta dell’articolo 
 
Un tipo di errori riscontrati nei temi analizzati sono gli errori nella scelta dell’articolo. 
Questi errori non sono dovuti a una interferenza diretta dello sloveno, ma sicuramente su di essi 
influisce il fatto che nello sloveno l’articolo non si usa. 
Una parte di essi consistono nell’uso scorretto dell’apostrofo, e dunque una mancata 
elisione dell’articolo imposta dalla vocale con la quale inizia la parola seguente: “una amica”, 
“la evoluzione”, “una opportunità”. 
Nella maggioranza dei casi invece si assiste a una scelta scorretta dell’articolo: “uno 
parente”, “un stipendio”, “i ostacoli”, “i oppositori”, “i stessi difetti”, “il ospedale”, “gli 
genitori”, “gli bambini”, “gli capelli”, “gli sostenitori”, “i occhi”, “il ideale”, “la sangue”, “lo 
peso”, “il angelo custode”, “i argomenti”, “le decisione”, “il uragano”, “il azzuro”, “i amori”, 
“uno solo genitore”, “i sforzi”, “la madri”. 
Questo errore si può riscontrare anche nell’uso scorretto delle preposizioni articolate: 
“degli genitori”, “al inizio”, “degli suoi amici”, “degli consigli”, “degli bambini”, “dal l’altro”, 
“dai altri”, “dal ombre”, “nel’amore”, “degli nostri desideri”, “degli sostenitori”, “degli 
sentimenti”. 
 
Sono da includere in questa categoria anche gli errori di scelta tra articolo determinativo e 
indeterminativo: 
- “è la persona alla quale tiene molto”: in questa frase, nell’italiano si userebbe l’articolo 
indeterminativo, dato che l’oggetto (una persona) viene definito con l’ausilio del 
complemento di termine; 
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- “perché sono il sostenitore di questa legge”: questa frase richiede logicamente l’uso 
dell’articolo indeterminativo, perché è improbabile che colui che ha scritto la frase sia 
l’unico sostenitore di una legge; 
- “Silvia è la compagna di classe di Leo”: anche in questo caso, è errato l’uso dell’articolo 
determinativo, in quanto Silvia non è l’unica compagna di classe di Leo. 
 
Infine, in alcuni casi gli alunni hanno omesso l’articolo laddove è richiesto (ho riscontrato 
solo due casi di aggiunta di articolo laddove non è richiesto – “tutte le due” e “tutti i due”): 
- “avere bambino”; 
- “questo colore è colore dei veri amici”; 
- “frequenta la stessa scuola-liceo classico”; 
- “tutti esseri umani”; 
- “devono avere una famiglia adeguata con madre e padre”; 
- “di diventare tanto voluti papà o mamma”; 
- “senza quali”; 
- “una persona senza quale non può vivere”; 
- “la proposta di nuova legge”; 
- “il suo grande amore ha leucemia”. 
 
9.2. Gli errori nella scelta e nell’uso delle preposizioni semplici e articolate 
 
Oltre all’articolo, sono molto frequenti anche gli errori riguardanti le preposizioni. Nell’uso 
delle preposizioni sbagliate, spesso si può notare l’influsso dello sloveno, per questo nei 
seguenti esempi aggiungo la traduzione slovena (nei casi di interferenza). 
 
Anche in questo campo, spesso si riscontra un’omissione della preposizione oppure un 
errore legato alla determinatezza (più volte si ripete l’errore nella scelta scorretta tra 
preposizione semplice e articolata): 
- “la nuova legge dell’adozione”; 
- “con la chitarra nella mano”: in italiano si è soliti dire “avere la chitarra in mano”; 
- “nei questi giorni”; 
- “in confronto di Leo”: la versione corretta è “nei confronti di leo; 
- “gioca al calcio”; 
- “credono in matrimonio”; 
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- “ai uomini o donne”; 
- “fine d’estate”; 
- “da l’altra parte”; 
- “dalla parte di sostenitori”; 
- “Silvia prova dei sentimenti in confronto a lui”: oltre alla preposizione errata, sarebbe 
opportuno sostituire “a lui” con un aggettivo possessivo, dando forma all’espressione 
“nei suoi confronti”; 
- “in orfanotrofi”; 
- “negli alcuni casi”; 
- “agli messaggini”; 
- “l’adozione di bambini è un tema molto delicato”: in questo caso bisogna usare 
l’articolo ovvero la preposizione articolata. 
 
Frequenti sono i casi di errore nella scelta della preposizione: 
- “ha il diritto di una bella infanzia”: la preposizione giusta sarebbe a (diritto a una bella 
infanzia); in questo caso è possibile che l’errore sia dovuto all’influsso dello sloveno 
(“ima pravico do lepega otroštva”), oppure l’alunno conosce soltanto la forma “diritto 
di”, ignaro della forma “diritto a”; 
- “va alle vacanze”: anche in questo caso si ha un’interferenza, dato che in sloveno si dice 
“iti na počitnice”, dove la parola počitnice è un nome difettivo che non possiede una 
forma al singolare, ed è stato ciò a indurre l’alunno all’uso del plurale anche in italiano; 
- “portare in casa tanti soldi”: la versione corretta sarebbe “portare a casa”; 
- “crescono con abbastanza d’amore”: la preposizione di è inopportuna; 
- “Leo sogna di Beatrice”: anche in questo caso si ha un’influenza dello sloveno sull’uso 
delle preposizioni, dove si suole dire “sanjati o nekom”, ovvero “sognare di qualcuno” 
(con l’ausilio del complemento di specificazione); 
- “alla gente significa tanto ad avere una casa”: uso inopportuno della preposizione a; 
- “una proposta che riguarda all’adozione”: errore dovuto alla conoscenza della forma 
“riguardo a”; 
- “guardare sul mondo”: questa espressione è stata letteralmente tradotta dallo sloveno 
(“gledati na svet”); 




- “i voti nella scuola”: errore dovuto all’interferenza, e anche in questo caso si ha una 
traduzione letterale (“ocene v šoli”); 
- “in contrario”: la versione giusta è “al contrario”, e anche questo errore è probabilmente 
dovuto all’espressione slovena “v nasprotju”; 
- “sono disaccordo”: la preposizione in viene omessa; 
- “Beatrice ha influenzato molto sulla vita di Leo”: un altro caso di interferenza, dato che 
in sloveno si dice “vplivati na nekoga”, mentre in italiano esistono le espressioni 
“influenzare qualcuno/qualcosa” (senza l’addizione della preposizione) e “influire su”; 
- “hanno inciso fondamentalmente la vita di Leo”: situazione contraria alla precedente, 
difatti in questo caso è richiesto l’uso della preposizione su (“incidere su 
qualcuno/qualcosa); 
- “in questo punto”: usato con significato di “allora, in questo momento, per ora”, perciò 
è più appropriato dire “a questo punto”; 
- “Silvia è innamorata in Leo”: anche in questo caso si ha una traduzione letterale dallo 
sloveno (“biti zaljubljen v nekoga”); 
- “sarebbe utile ad esaminare”; 
- “nell’altra parte ci sono i sostenitori della legge”, “nel altra parte”: la forma corretta è 
dall’altra parte, oppure d’altra parte, d’altro canto, ecc.; 
- “una ragazza di capelli rossi”; 
- “è venuto a conoscenza con l’amore”: la versione giusta è “venire a conoscenza di”; 
- “quando siamo in cattivo umore”; 
- “amica di sempre”; 
- “più grande per lui per un anno”: la versione corretta è “più grande di lui di un anno”; 
- “le chiede per consigli”: aggiunta della preposizione per, influenzata dalla forma 
slovena “spraševati po čem”; 
- “non è facile a crescere un bambino”. 
 
9.3. La scelta del pronome 
 
Per quel che riguarda il pronome personale complemento, l’errore più frequente è la scelta 
tra pronome diretto ed indiretto: 
- “gli aiuta a vedere la realtà”: errore dovuto all’interferenza, essendo letteralmente 
tradotto dallo sloveno, dove si dice “aiutare a qualcuno – pomagati mu”, mentre in 
italiano in questo caso si deve usare il pronome diretto lo; 
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- “gli aiuta con i compiti”: situazione analoga alla precedente; 
- “fino che la morte non gli separi”’; 
- “a Leo li brillano gli occhi”; 
- “li regaliamo una vita migliore”; 
- “li cambia la vita”; 
- “lo ha insegnato”: l’alunno intende dire “gli ha insegnato”; 
- “gli vuole trovare”: errore perché si riferisce ai genitori biologici; 
- “gli hanno lasciato”: scorretto sia il pronome che il verbo, la forma giusta sarebbe “li 
hanno abbandonati” (in riferimento ai bambini abbandonati dai genitori); 
- “li confida”: errore perché si riferisce ai segreti confidati all’amica; 
- “gli dichiara”: errore nella scelta del genere, perché si riferisce all’amica; 
- “dirlelo”; 
- “darli”: usato al posto di “dargli”; 
- “li serve”; 
- “li aiuta” e “gli aiuta”: usati al posto di “lo aiuta”; 
- “le cose che li capitano”; 
- “leggerli”: errore perché segue il complemento di termine, dunque “leggergli”; 
- “li diano”: usato al posto di “gli diano”; 
- “li brillano gli occhi”; 
 
9.4. L’errore nell’uso dei verbi 
 
Per quanto riguarda i verbi, gli errori riscontrati sussistono nell’uso errato dell’ausiliare 
(“che ha poi venuto alla conoscenza”, “non ha riuscito”, “Silvia ha cresciuto in una donna 
forte”) oppure nell’uso del tempo scorretto: “era proprio Beatrice […] a dirgli” (al posto di 
“è/era stata”); “non vuole che Leo e Beatrice si conoscessero e avessero qualcosa” (in questa 
frase viene usato il congiuntivo imperfetto al posto del congiuntivo presente). 
Sono frequenti anche gli errori nella scelta del modo verbale: 
- “anche se essendo innamorata di Leo”: la locuzione congiuntiva richiede l’uso di un 
modo verbale finito; 
- “come se è l’ultimo”: anche questa locuzione congiuntiva prevede l’uso del congiuntivo, 
e l’errore è probabilmente dovuto allo sloveno (“kot da je zadnji”); 
- “penso che avere una famiglia è un grande dono”, “penso che la ragione principali 
degli oppositori è che […]”, “Leo pensa che Beatrice è […]”, “i oppositori vogliono 
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che il bambino ha una famiglia”, “io penso che ogni bambino ha bisogno […]”: errori 
in cui viene usato l’indicativo al posto del congiuntivo e dovuti probabilmente 
all’inesistenza del congiuntivo in sloveno; 
- “lo abbiano dimostrato Silvia, Leo e Beatrice”: la frase richiede l’indicativo presente 
“lo hanno”; 
- “pensavo i single possino già adottare un bambino”: formazione errata del congiuntivo 
imperfetto “potessero”; 
- “se qualcuno leggesse […] forse pensasse che […]”, “se io dovrei scegliere”, “se dovrei 
decidermi”: spesso viene usato il condizionale al posto del congiuntivo (“penserebbe”, 
“dovessi” e “dovessi” sono versioni corrette), e in alcuni casi ciò è dovuto 
all’interferenza dello sloveno (ad esempio, la frase “se dovrei decidermi”, se tradotta in 
sloveno richiede l’uso del condizionale “če bi se moral odločiti”);  
- “tutti sapevano che Beatrice moriva”: la forma corretta sarebbe “sarebbe morta”, oppure 
“stava morendo”. 
 
9.5. Altri errori grammaticali 
 
Nell’analisi dei temi ho riscontrato altri tipi di errore, come l’ordine errato degli elementi 
all’interno delle frasi, quasi sempre dovuto all’interferenza dello sloveno, con una traduzione 
parola per parola (riporto gli esempi sloveni laddove ritengo siano fonte dell’errore): 
- “se si per bambino prende cura un solo genitore, normalmente si questo scontra con i 
problemi che riguardano il denaro”: la versione slovena che ha influito sull’italiano è 
“če za otroka skrbi samo en starš […]”, anche il verbo scontrare deriva dalla traduzione 
letterale del verbo “spopasti se”; 
- “la ragazza di cui è Leo follemente innamorato”: anche in questo caso l’errore è dovuto 
alla traduzione letterale (in sloveno: “punca, v katero je Leo močno zaljubljen”); 
- “quando gli Silvia dice”: tradotto da “ko mu Silvia reče”; 
- “che è Beatrice malata”: tradotto da “da je Beatrice bolana”; 
- “Leo questa malattia definisce come”: tradotto da “Leo to označi kot”; 
- “gli la mamma confessa”: tradotto da “mu mama prizna”; 
- “così si Leo sente libero”: tradotto da “tako se Leo počuti svobodnega”; 
-  “una critica visione”: tradotto da “kritična vizija”; 
- “un critico punto di vista”: tradotto da “kritično stališče – kritičen zorni kot”; 
- “si probabilmente conoscono”; 
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- “pazza innamorata”; 
- “si anche confronta con Dante e la sua Beatrice”, “si anche scusa”, “loro anche 
credono”; 
- “un figlio proprio”; 
- “bene educare”. 
 
Infine, vi sono errori nella scelta dell’aggettivo possessivo (“i bambini hanno perso i nostri 
genitori”, “bravi genitori che ammerebbero i suoi figli”: in entrambi i casi l’aggettivo giusto 
sarebbe “loro”), oppure errori nell’uso dei pronomi relativi: 
- “alle persone alle quale tiene”; 
- “non ci sarebbe più la difficultà, in quale si trovano numerosi orfanotrofi”; 
- “una persona senza quale non può venire”; 
- “di quale si innamora”; 
- “a quali”; 
- “ci sono casi in quali”. 
 
Seguono alcuni errori, che appartengono ad altre categorie: 
- “manda dei messagini sui quali non c’è mai risposta”: errore dovuto allo sloveno 
(“sporočila, na katera ni odgovora”); 
- “questo che ha detto Beatrice è vero”: il pronome dimostrativo corretto sarebbe “quello” 
oppure “ciò”, e l’errore è dovuto all’aggettivo sloveno “to, kar je rekla Beatrice, je res”; 
- “ho le stesse idee come le persone”: l’espressione giusta è “essere della stessa 
idea/opinione di qualcuno”; 
- “Leo trova per Silvia tanta ammirazione”: uso errato del verbo (“Leo prova per Silvia 
[…]”); 
- errori nell’uso delle particelle pronominali: “ne sono tanti bambini” (“ci sono tanti 
bambini”), “le mamme […] sanno fare con le parole” (“ci sanno fare”), “i sogni […] 







10.  Errori lessicali 
 
Gli errori lessicali comprendono tutti gli errori in cui avviene l’uso di una parola al posto 
di un’altra (quando l’alunno non conosce il significato e l’uso di una parola), l’invenzione di 
una parola (che avviene soprattutto nella formazione degli avverbi e dei nomi), il ricorso a 
termini della propria madrelingua (o di qualsiasi altra lingua conosciuta), l’uso di espressioni 
conosciute ma riprodotte erroneamente, ecc. Segue una lista degli errori con le apposite 
spiegazioni. 
 
Errori nella formulazione di espressioni e locuzioni: 
- “d’giorno d’oggi”: lo studente conosce la locuzione ma sbaglia la preposizione iniziale 
(“al giorno d’oggi”); 
- “secondo mia opinione”: oltre all’errore grammaticale (omissione dell’articolo), lo 
studente è probabilmente influenzato dall’inglese (“in my opinion”) e dallo sloveno (po 
mojem mnenju”) nella scelta di questa forma meno usata, mentre nell’italiano è molto 
più frequente la forma “secondo me”; 
- “a ognuna di due”: influenzato dal numero grammatica sloveno, il duale, opta per 
l’aggettivo numerale cardinale al posto del pronome personale; 
- “sull’altro lato”, “sull’altra parte”: questi errori sono dovuti all’interferenza, ovvero 
alla traduzione letterale dell’espressione slovena “po drugi strani” e dell’espressione 
inglese “on the other hand/side”, mentre la versione corretta è “d’altra parte”; 
- “nel posto giusto in tempo giusto”: errore dovuto alla traduzione letterale dallo sloveno 
(“ob pravem času”), mentre la locuzione appropriata è “al momento giusto”; 
- “per il più”: la locuzione corretta è “per di più”; 
- “tutti i due”: errore abbastanza frequente, mentre la forma grammaticalmente corretta è 
“tutti e due”; 
- “dalla vista delle finanze”: l’espressione idonea in questo caso è “dal punto di vista”; 
- “avere le mete alte”: questa frase è una traduzione letterale della frase slovena “imeti 
visoke cilje”; 
- “la proposta di nuova legge ha alzato il dibattito”: anche in questo caso ha luogo 
l’influsso dello sloveno, dove esiste l’espressione “dvigniti prah”, mentre la forma 
corretta in italiano è “aprire il dibattito”; 
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- “oppure meglio dire […]”: lo studente sbaglia nel formare l’espressione “o per meglio 
dire”. 
 
Errori lessicali riscontrati nelle singole parti del discorso: 
- “singol”: questo è un errore ortografico, dove lo studente produce una traslazione 
fonetica della parola inglese “single”; 
- “ha precedenti reati”: l’espressione giusta in questo caso è “precedenti penali”; 
- “il sogno di Leo comincia ad allontanarsi”: per via del verbo inadatto questa frase risulta 
scorretta al parlante italiano, che invece direbbe “il sogno di Leo comincia a svanire”; 
- “non potrebbe essere allevato”: anche in questo caso l’alunno ha scelto il verbo 
sbagliato (allevare si usa per gli animali), mentre la forma corretta è “non potrebbe 
essere accudito/cresciuto”; 
- “allevamento”: errore perché usato al posto di “orfanotrofio”; 
- “genitori amevoli”: spesso gli errori sono dovuti a una formazione errata dell’aggettivo 
(“genitori amorevoli”); 
- “si guarisce molto dificile”: l’errore può occorrere anche nella formazione dell’avverbio 
(“difficilmente”; è possibile l’uso del complemento di modo “con difficoltà”); 
- “quelli che sono a favore della legge sicuro pensano che […]”: l’avverbio corretto è 
“sicuramente”; 
- “una litiga”: allo stesso modo, l’errore può avvenire anche nella formazione di un 
sostantivo (“una litigata”); 
- “la perdonazione”: il sostantivo corretto è “il perdono”; 
- “aspettazione”: il sostantivo corretto è “l’aspettativa”; 
- “la custodia dei bimbi”: il sostantivo corretto è “l’affidamento”; 
- “nei magiore dei casi”: il sostantivo corretto è “nella maggioranza”; 
- “sacrifimento”: il sostantivo corretto è “sacrificio”; 
- “sacrità”: il sostantivo corretto è “sacralità”; 
- “dopo un puo di rifletto”: oltre all’errore grammaticale, e presente una formazione errata 
del sostantivo (“dopo un po’ di riflessione”); 
- “essere un parente”: errore riscontrato più volte e dovuto all’influsso dell’inglese, dove 
“genitori” si traduce in “parents”; 
- “alla gente significa tanto ad avere una casa”: probabilmente anche in questo caso 
l’alunno fa ricorso allo sloveno “(“ljudem veliko pomeni imeti hišo”), mentre un 
parlante italiano direbbe “per la gente è molto importante avere una casa”; 
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- “famigli con un solo genitore perciò degli divorzi o della morte di uno”: oltre agli errori 
grammaticali, si ha un uso improprio della congiunzione perciò, che si usa per indicare 
una conseguenza (sarebbe appropriato usare la locuzione prepositiva “per via di”, 
oppure “a causa di”); 
- “è migliore avere i genitori che lavorano”: uso dell’aggettivo comparativo al posto 
dell’avverbio “è meglio”; 
- “occhi che rispendono un immenso azzurro”: scelta del verbo errata (“occhi che 
splendono/brillano di un azzurro immenso”); 
- “superare tutti i ostacoli che ci porge”: anche in questo il verbo porgere è errato, mentre 
il verbo corretto sarebbe porre; 
- “sostenere un bambino”: il verbo appropriato è mantenere; 
- “dice a Leo un falso numero”: è più appropriato usare il verbo “dare” (dare il numero di 
telefono a qualcuno); 
- “la famiglia sostiene dai genitori e figli”: l’uso del verbo scorretto è dovuto forse alla 
somiglianza fonetica del verbo “sestaviti”, traduzione del verbo corretto “comporre” 
(“la famiglia è composta”);  
- “che ancora approfondisce i sentimenti per lei”: il verbo corretto è rafforzare, 
rinvigorire, oppure rinforzare; 
- “con lei sente tutto quello che non ha mai sentito”: al posto di sentire, il verbo corretto 
è provare; 
- “spero con tutto il cuore che la legge venga proclamata come giusta”: il verbo giusto è 
approvare;   
- “ha lasciato un’incisione”, “si sono incise sulla sua vita”: probabilmente l’alunno ha 
confuso i significati di incisione e impatto/influire (le forme corrette sono “ha lascito un 
impatto” e “hanno influito sulla sua vita”); 
- “la vecchia legge non permette l’adozione, ma la nuova, controposta darebbe 
l’oportunità alle persone […]”: invenzione di una parola nuova, mentre la locuzione 
giusta sarebbe “al contrario”; 
- “non mi mancha niente perche sono crescuta in una famiglia single”: oltre agli errori 
ortografici, nell’introdurre una subordinata concessiva l’alunna usa una congiunzione 
subordinante errata (è più appropriato dire “sebbene/benché sia cresciuta”); 
- “un bambino debba avere cosi la figura del padre che quella della madre”: anche in 
questa frase, oltre agli errori grammaticali è presente una formazione errata della 
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coordinazione correlativa, dovuta all’interferenza dello sloveno (“tako […] kot […]”, 





11.  Errori stilistici 
 
Infine, gli errori meno comuni, ma anche i più difficili da scovare, sono gli errori stilistici. 
Spesso accade che gli errori stilistici comprendano anche gli altri tipi di errore (oppure sono 
generati da essi). Inoltre, sono meno frequenti nei parlanti meno competenti, al contrario degli 
errori sopra analizzati. 
In generale, questa categoria comprende gli errori che riguardano l’organizzazione, la 
coerenza e la coesione del testo, e di solito concernono il testo nel suo complesso, e raramente 
solo una parte di esso. Questi errori spesso ostacolano (o addirittura impediscono) la 
comprensione di una frase o di un testo. 
Hanno forma di errori di punteggiatura (soprattutto nella collocazione della virgola, errore 
dovuto anche al fatto che la virgola in italiano ha una funzione semantica, mentre in sloveno ha 
una funzione prettamente sintattica; vedi Ožbot 2009: 32), mancanza di connettivi e pronomi 
anaforici, ecc., e anch’essi possono essere dovuti all’interferenza. 
Seguono alcuni esempi: 
- “sono in molti, i cosidetti single ovvero le persone non sposate, a voler adottare un 
bambino da un paese più povero”: in questa frase è possibile che sia stato l’influsso 
dello sloveno a indurre la collocazione della prima virgola; 
- “dal mio punto di vista il più grande problema di questa legge è che un bambino 
addotato, da un solo genitore, puo sentire la mancanza, di un genitore”: uso esagerato 
delle virgole (dovuto all’incompetenza dell’uso delle virgole nell’italiano); 
- “il bianco non è niente è solo il silenzio”: altre volte invece può capitare che lo studente 
non usi le virgole; 
- “Da una parte Silvia. Il suo angelo custode, la sua migliore amica.”, “L’adozione di un 
bambino è una cosa seria. Per la quale serve molta pacienza e responsabilita.”: anche 
in questi casi si possono constatare usi impropri della punteggiatura; 
- “ma non è solo la manchanza dell’amore che il piccolo sentirebbe ma è anche certo che 
una sola persona non è capace di portare in casa tanti soldi quanto portano due”: 
questa frase comprende tanti errori diversi, che insieme intralciano la comprensione del 
contenuto (errore di punteggiatura, mancanza di pronome, errore nella scelta delle 
preposizioni, ecc.); 
- “sono sicura che una donna sia capace di amare un figlio abbastanza per lui a non 
sentire nessuna manchanza”: questo è un altro esempio di come l’insieme di errori 
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diversi produce un errore stilistico (errori grammaticali nell’uso delle preposizioni e dei 
pronomi); 
- “prova dei forti sentimenti in confronto a lei”: questo è un errore già analizzato, dove la 
mancanza del pronome disturba la comprensione; 
- “lei sta sempre accanto a lui”: anche in questo caso è preferibile l’uso del pronome (“gli 
sta sempre accanto”); 
- “una ragione degli sostenitori ho già scritto”: l’alunno non usufruisce del pronome di 
ripresa (“l’ho già scritta”); 
- “cosi Beatrice apre i occhi di Leo, quali sono stati accechati dal suo amore per Beatrice, 
che Silvia lo ama”: spesso la comprensione di un testo è ostacolata dall’insieme di errori 






12.  Conclusione 
 
Nel corso di questa tesi si è potuto constatare che gli errori nella lingua scritta sono un 
fenomeno complesso, che richiede uno studio continuo. 
Nella prima parte si è cercato di definire l’errore, e nel fare ciò ho riscontrato alcune 
difficoltà per via dell’ampiezza del concetto, ma anche per via del grande numero di contributi 
in questo campo: il vasto numero di linguisti che hanno lavorato in questo campo porta a un 
grande numero di teorie e classificazioni diverse. Lo stesso vale per la spiegazione 
dell’interferenza. 
Nonostante ciò, l’inclusione di diversi punti di vista è quasi obbligatoria, perché soltanto 
in questo modo si può aspirare alla comprensione dell’errore e dell’interferenza, necessaria per 
l’analisi di esse. 
Nella seconda parte della tesi presento gli errori più significativi per ogni categoria 
linguistica. Il mio non è un semplice elenco. Con gli errori proposti cerco di evidenziare quali 
sono gli errori più comuni degli alunni sloveni, cercando di analizzare l’influsso dello sloveno 
nella produzione di un testo in lingua italiana. 
Ho cercato di presentare, con gli appositi esempi, tutti gli influssi che una lingua può avere 
su un’altra. Per fare un esempio, nel campo degli errori ortografici, anche se l’omissione delle 
doppie viene solitamente categorizzato come errore intralinguistico, penso che su questo tipo 
di errori influisca anche la provenienza del parlante (nello sloveno, l’uso delle doppie è quasi 
nullo). Come previsto, un gran numero di errori è stato rilevato nell’uso dell’articolo e delle 
preposizioni, categorie con un uso ben diverso nello sloveno. Lo sloveno ha influito molto 
anche sulla scelta delle parole (alla base degli errori lessicali) e sull’ordine delle parole nella 
frase. 
È difficile determinare se sono più frequenti gli errori interlinguistici o quelli 
intralinguistici. Per poter confermare qualsiasi supposizione, si dovrebbe effettuare un progetto 
di studio degli errori nel quale si prendono in considerazione un grande numero di parlanti di 
italiano L2, di diverse età e in diverse fasi d’apprendimento. 
Nel mio caso, l’interferenza è un fenomeno molto comune, e gli alunni fanno spesso ricorso 
alla propria madrelingua nella produzione in lingua italiana. Tra gli errori grammaticali e 
lessicali, ad esempio, quasi la metà degli errori è dovuta proprio all’interferenza dello sloveno, 
e solo in alcuni casi è presente l’influsso dell’inglese. 
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Uno studio di questo tipo può essere d’aiuto agli insegnanti di lingua straniera, per capire 
quali sono gli errori più frequenti e di conseguenza adattare il proprio metodo didattico. 
Nell’insegnamento della lingua italiana bisogna assolutamente prestare attenzione 
all’ortografia: visto il grande numero di errori di questo tipo, presuppongo che ad essi non si 
presti abbastanza attenzione. È minore il numero di errori lessicali e stilistici, ma ciò è 
presumibilmente dovuto al fatto che gli studenti si sono potuti preparare, soprattutto per il 
secondo componimento della prova scritta. Inoltre, questi tipi di errore probabilmente sarebbero 
molto più frequenti nella lingua parlata (dove la produzione è spontanea). 
 
Ad ogni modo, la correzione degli errori è forse uno dei compiti più ardui dell’insegnante, 
perché da essa non dipende soltanto il livello di apprendimento che una persona può 






13.  Povzetek 
 
Magistrsko delo obravnava napake slovensko govorečih srednješolskih učencev pri pisanju 
v italijanščini.  
Do stika med jeziki pride v najrazličnejših okoliščinah po celem svetu, iz lingvističnega 
vidika pa je zanimivo in pomembno opazovati, kaj se dogaja z jezikom govorca, ki prehaja iz 
svojega na tuji jezik. Sam sem tovrstno raziskavo izpeljal s pomočjo esejev, napisanih pri 
maturitetnem izpitu italijanskega jezika kot tuji jezik (višja raven). Le-te sem pridobil na RIC-
u, državnem izpitnem centru, osredotočil pa sem se zgolj na eseje tretje izpitne pole italijanščine 
kot tuji jezik. 
S tovrstno raziskavo lahko dokažemo več različnih stvari: v pomoč nam je pri razumevanju 
delovanja jezikov (tudi s pomočjo kontrastivne analize); lahko nam pomaga pri predvidevanju 
napak, hkrati pa to pri pedagoškem procesu koristi pri prilagajanju metode učenja; v določenih 
primerih lahko takšna raziskava pomaga tudi pri razumevanju družbeno-kulturnih razlik med 
posameznimi narodi. 
To delo se torej ukvarja z vmesnim jezikom (angl. interlanguage), ki je predstavljen v 
prvem, teoretično-deskriptivnem delu te naloge. Tukaj je predstavljena tudi osrednja tema: 
napake pri pisanju v tujem jeziku. To področje je predstavljeno skozi klasifikacije raznih 
jezikoslovcev, v praktičnem delu pa je za razčlenitev napak v esejih uporabljena klasifikacija 
napak po jezikoslovnih kategorijah, napake pa se delijo na: pravopisne napake, slovnične 
napake, leksikalne napake, stilistične napake.  
Pri vsaki napaki je v ospredju njen morebitni izvor, pri čemer je poudarek na interferenci, 
tj. vplivu slovenščine (ali drugih jezikov) pri tvorjenju italijanskih besedil. Tovrstne napake so 
še posebej pogoste pri tistih govorcih, ki so rojeni v zahodnem delu države, vendar nastopajo 
tudi pri tistih, ki se jezika učijo v šoli. Te napake se v glavnem kažejo v obliki dobesednega (in 
napačnega) prevajanja besed ali besednih zvez, pa tudi v neustrezni besedilni skladnji. 
V analiziranih esejih so bile najbolj pogoste pravopisne napake, najmanj pogoste pa 
stilistične, interferenca pa se pojavlja v vseh skupinah, tovrstne napake pa so večinoma pod 
vplivom slovenščine, in redkeje drugih tujih jezikov, kot je npr. angleščina. 
Kljub temu, da je obseg raziskave manjši, je to delo lahko v pomoč učiteljem tujega jezika, 
saj dokazuje, na katerem področju je možno srečati večje število napak, kar je lahko uporabno 
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